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Özellikle erken çocukluk döneminde çocukların geliúimlerini en çok ev ortamında 

ebeveynleriyle etkileúimleri sırasında ö÷rendikleri etkilemektedir (Sheldon, 1986). 

National Autism Center (Ulusal Otizm Merkezi) 2009 raporunda ebeveyn-çocuk 

etkileúimine dayalı Etkileúime Dayalı Erken E÷itim Programı’nın (EDEP) ve benzeri 

programların etkilili÷ine yönelik sınırlı sayıda araútırmanın yapıldı÷ı belirtilmiútir. 

Ayrıca, Türkiye`de geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklara ve bunların birincil 

bakıcılarına, özellikle annelerine yönelik bilimsel dayanaklı erken özel e÷itim 

programlarının sınırlı sayıda (örn., Küçük Adımlar, OÇøDEP, PORTAGE) oldu÷u göz 

önüne alındı÷ında, yeni programlara gereksinim oldu÷u gözlenmektedir. Bu 

gereksinimlerden hareketle, EDEP, geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların ve 

annelerinin etkileúimsel davranıúları ve çocukların geliúimi (kiúisel-sosyal, dil ve 

biliúsel becerileri) üzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıútır. Ayrıca EDEP`i 

uygulayan annelerin EDEP`in kullanımı konusundaki görüúleri de belirlenmiútir.  

 

Çalıúma, Eskiúehir Rehberlik ve Araútırma Merkezine tanılama amaçlı gelen ve 

Kütahya ilinde bir özel e÷itim ve rehabilitasyon merkezine devam eden, Down 

Sendromu (n=6), orta düzeyde zihinsel yetersizli÷e (n=4) ve otistik bozuklu÷a sahip 

(n=9) 0–6 yaú aralı÷ındaki 19 çocuk ve bu çocukların anneleri ile yürütülmüútür. 

Araútırmada, öntest-sontest kontrol gruplu desen kullanılmıútır. Araútırma aynı zamanda 

nitel ve nicel verilerin kullanıldı÷ı karıúık desen (mixed method) özelliklerini de 

yansıtmaktadır. Çalıúmada anne ve çocuklara iliúkin kiúisel veriler, bilgi formu ile 

toplanmıútır. Annelerin çocukları ile etkileúimleri ortalama 15 dakikalık serbest oyun 
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ba÷lamında video kaydına alındıktan sonra, videolar Ebeveyn Davranıúını 

De÷erlendirme Ölçe÷i Türkçe Versiyonu (EDDÖ-TV) ve Çocuk Davranıúını 

De÷erlendirme Ölçe÷i-Türkçe Versiyonu (ÇDDÖ-TV) ile ba÷ımsız iki gözlemci 

tarafından analiz edilmiútir. Araútırmada gözlemciler arası güvenirlik ve uygulama 

güvenirli÷i verileri toplanmıú ve yüksek güvenirlik bulguları elde edilmiútir. Çocukların 

biliúsel, dil ve sosyal-duygusal geliúim alanlarına iliúkin veriler Denver Geliúimsel 

Tarama Testi-II (kiúisel-sosyal, dil) ve Ankara Geliúim Tarama Envanteri (dil-biliúsel 

beceriler) ile toplanmıútır. Ayrıca EDEP`i uygulayan annelerin EDEP`in etkileri ve 

kullanımı konusundaki görüúlerini almak için yarı-yapılandırılmıú görüúmeler 

gerçekleútirilmiútir. Çocukların ve annelerin etkileúimsel davranıúları ve çocukların 

geliúimine iliúkin elde edilen sonuçlar SPSS 16.00 ortamında analiz edilmiútir. Nicel 

verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri ve tekrarlı ölçümlerde MANOVA 

kullanılırken, annelerle yapılmıú görüúmeler betimsel analiz tekni÷i ile uzman görüúü 

alınarak analiz edilmiútir. 

 

Araútırmanın etkililik bulguları; deney (n=10) ve kontrol (n=9) grubunda yer alan 

geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların ve annelerinin etkileúimsel davranıúlarına ve 

çocukların geliúimlerine iliúkin öntest-sontest sonuçları karúılaútırıldı÷ında, deney 

grubundaki çocukların ve annelerinin daha fazla ilerleme kaydettiklerini, di÷er bir 

deyiúle EDEP`in geliúimsel yetersizli÷e sahip küçük çocukların ve annelerinin 

etkileúimsel davranıúlarını arttırmada ve çocukların biliúsel, dil ve sosyal-duygusal 

geliúim alanlarında) ilerleme kaydetmelerinde etkili oldu÷unu göstermiútir. EDEP`i 

uygulayan annelerle yapılan görüúmelerden elde edilen sonuçların, bu sonuçları 

destekler nitelikte oldu÷u belirlenmiútir. Anneler EDEP`le birlikte çocuklarıyla olan 

etkileúimleri sırasında çocuklarıyla nasıl etkileúimde bulunacakları ve ne yapacakları 

konusunda artık strese girmeden daha rahat ve bilinçli hareket ettiklerini dile 

getirmiúlerdir. Ayrıca, çocuklarının EDEP uygulaması öncesine göre, daha fazla 

etkileúim baúlattıklarını, çocukların takıntılı ve problem davranıúlarında azalma 

meydana geldi÷ini belirtmiúlerdir. Sonuç olarak, bu programın kendi durumunda olan 

di÷er çocuklara ve ailelere de uygulanması yönünde olumlu görüú bildirmiúlerdir. 
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Especially in early years, young children’s learning in home environment interacting 

with their parents has a great impact on their developmental outcome (Sheldon, 1986). 

In NAC 2009 report, it has been stated that there are very limited researches have been 

conducted regarding Relationship-Based Model such as Responsive Teaching (EDEP). 

In addition, there are few evidence-based interventions which are early special 

education programs such as Küçük Adımlar, OÇøDEP, PORTAGE. Therefore, the 

purpose of this study is to explore effectiveness of Responsive Teaching (RT) Early 

Intervention Program (on children with developmental disabilities and their mothers). 

More specifically, the effectiveness of the RT program on interactional behaviors of 

targeted children with developmental disabilities and their mothers, developmental 

skills (personal-social, language and cognitive skills) of children with developmental 

disabilities were investigated. Also, opinions of targeted mothers on the effects and 

usage of the RT program were gathered.�

 

Participants included 19 children with developmental disabilities aged between 0 to 6 

and their mothers. Out of 19, 6 had a diagnose of Down Syndrome, 4 had moderate 

intellectual disability, 9 were diagnosed with autistic disorder. Participants were 

recruited from the Guidance and Research Center in Eskisehir and a special education 

rehabilitation center in Kütahya. Pre-post test with control group true experimental 
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design was used. The study also reflects  mixed method features since both quantitative 

and qualitative data are used. 

 

In the study demographic information of mothers and children were collected with 

demographic data form. After mother-child interactions were video-recorded in free 

play contexts for an average of 15 minutes and they were analyzed by two independent 

observers using the Turkish Version of Maternal Behavior Rating Scale and Turkish 

Version of Child Behavior Rating Scale. In the research, inter-observer reliability and 

treatment reliability (fidelity) data were collected and high reliability findings were 

obtained. The data on cognitive, language and social-emotional developmental domains 

of children were collected with Denver Developmental Screening Test-II and Ankara 

Developmental Screening Inventory. While descriptive statistics and repeated measures 

of MANOVA were used for the analyses of the quantitative data, the transcriptions of 

the semi-structured interview recordings were analyzed descriptively. 

 

Results indicated that the RT program is effective on interactional behaviors of targeted 

children with developmental disabilities and their mothers, developmental skills 

(personal-social, language and cognitive skills) of targeted children with developmental 

disabilities since there were significant differences in favor of treatment group. Results 

of qualitative data (the interviews with targeted mothers) also supported quantitative 

data. More specifically, targeted mothers stated that, with EDEP they now behave more 

comfortably and consciously and without stress about how to interact and what to do 

during the interactions with their children. They also mentioned that their children 

started initiating more interactions as soon as they implanted the RT program. They also 

pointed out that stereotypes and problem behaviors of their children decreased 

significantly when compared to pre- implementation of the RT program. Finally, they 

overall reported positive opinions about the implementation of the RT program and 

suggest the program to other families.      
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ÖNSÖZ 

 

Bu araútırmanın her aúamasında birçok kiúinin katkıları bulunmaktadır. Özellikle, 

araútırma sürecinin planlanması aúamasından, sona erdirilmesine kadar deste÷ini 

gördü÷üm Doç. Dr. øbrahim H. DøKEN`e çok teúekkür ederim. 

 

Etkileúime Dayalı Erken E÷itim Programıyla (Responsive Teaching) ilgili Amerika 

Birleúik Devletleri`nde (ABD) gerçekleútirilen uygulamaları gözleme fırsatı sa÷layan, 

ayrıca Tezdeki verilerin istatistiksel analizinde, raporlaútırılmasında ve ilgili alan 

yazının oluúturulmasında yardımlarını esirgemeyen Prof. Gerald Mahoney ve eúi Frida 

Perales Mahoney`e minnettarım. Ayrıca, Mandell School of Applied Social Sciences 

uygulama birimindeki uygulama deneyimlerini benimle paylaúan, EDEP`le ilgili her 

türlü soruma bıkıp usanmadan cevap veren doktora ö÷rencisi Sunghee NAM`a, Emiliy 

ROLL`a, Dr. Bridgette WøGGERS`e ve uluslararası ö÷renci iúlerinden sorumlu Soad 

MANSOUR`a yardımları için teúekkür ederim. Yine, ABD`de bulundu÷um dönemde 

beni evinde misafir eden, ev bulmamda ve ulaúımda yardımlarını gördü÷üm, Umut ve 

Hasibe ÇAöLAR`a, Akın ÇAM`a, Ahmet KARACA`ya, Doç. Dr. Selma Vonderwell`e 

ve Case Western Reserve Üniversitesi`ndeki di÷er arkadaúlarıma çok teúekkür ederim.   

 

Doktora e÷itimim boyunca, özellikle Eskiúehir`e geldi÷im ilk günlerde, yaúadı÷ım 

sıkıntıları dinleyen, karúılaútı÷ım zorluklarla baú etmemde ne yapmam gerekti÷i 

konusunda o günlerde söylemiú oldu÷u sözlerle yedi yıllık doktora surecimin sonuna 

gelmemde ve tezi yazım aúamasına getirmemde bana cesaret kayna÷ı olan Prof. Dr. 

Süleyman ERøPEK`e,  tez komitemde yer alan Prof. Dr. Gürhan CAN`a ve Doç. Dr. 

Sema BATU`ya yaptıkları de÷erli katkılarından dolayı teúekkür ederim.  

 
Araútırmanın gerçekleútirildi÷i Eskiúehir Rehberlik Araútırma Merkezi müdürüne ve 

personeline, Kütahya`daki Ayparçası Özel E÷itim ve Rehabilitasyon Merkezi 

çalıúanlarına ve kurum sahiplerine destekleri ve anlayıúları için teúekkür ederim.�

EDEP`e iliúkin video çekimlerinde zaman zaman yardımlarını gördü÷üm Aykut 

SÜZEN`e, ö÷rencilerimden Sinem øZOL, Sabri AKAR ve Ça÷lar POSTALLI`ya ve 
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tezdeki izin belgelerinin taranmasında yardımcı olan Arú. Gör. Emre ÜNLÜ’ye 

teúekkürler. 

 

Yalnızca tezin øngilizce özetinin yazılması surecinde de÷il, her zaman her aúamada bana 

moral veren Onur ÖZDEMøR ve ABD Cleveland Clinic`te çalıúan Dr. Mohamed 

HEGAZY`ye, tezin dil düzeltmesi ve güvenilirlik çalıúmasında büyük çaba sarf eden 

ølim AKSU arkadaúıma teúekkürü bir borç bilirim. Ayrıca, babamım ölümünden bu 

yana babamın yoklu÷unu her hissetti÷imde yanı baúımda olan ve hiç düúünmeden 

yardım eli uzatan, düúüncemi úekillendiren ve çocuklu÷uma olgunluk katan Çukurova 

Üniversitesi`nden Doç. Dr. Ata SEÇøLMøù`e minnettarım. Desteklerini esirgemeyen, 

Arú. Gör. Levent VURAL`a, Gazi ve Çimen ACAR’a ve benim için çok özel olan 

Aleyna ve Elfida’ya, Simge ve Yasin Köse`ye çok teúekkür ederim.  

 

Anadolu Üniversitesi Engelliler Araútırma Enstitüsünde görev yaptı÷ım süreçte makale 

çevirilerinde bana kılavuzluk yapan, Prof. Dr. Elif-Tekin øFTAR`a, Yrd. Doç. Dr. Onur 

KURT`a, özel e÷itim bölümündeki de÷erli hocalarıma ve saygıde÷er arkadaúlarıma 

teúekkür ederim. �

�
Son olarak; aileden biri gibi gördü÷üm komúularımızdan ZEKA ailesine, Kanada`da 

yaúayan Figen ablama ve Zuhal`a, yaúam kayna÷ım ve var olma nedenim olan anneme, 

aklıma geldi÷inde göz yaúlarıma hakim olamadı÷ım, eúine az rastlanır úefkat ve 

merhamet örne÷ini kendisinde gördü÷üm, hayattayken bizlerinde öyle yetiúmesi için 

çabalayan, `keúke bunu görebilseydi` dedi÷im rahmetli babama ve kardeúlerime sonsuz 

teúekkürler.      

 
 Hüznü ve sevinci yüzümde eksik etmeyen bu tezin; ailelere, uygulamacılara ve 
araútırmacılara fayda sa÷laması dile÷iyle… 

 
Özcan KARAASLAN 

Ekim 2010 
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BÖLÜM I 

 

GøRøù 

 

1.1.Problem durumu 

 

Yaúamları boyunca çevreyle etkileúimde bulunan çocuklar, bu etkileúimleri ilk olarak ev 

ortamında ebeveynleri, özellikle de anneleriyle gerçekleútirmektedirler. Dünyaya belli 

potansiyelle gelseler de özellikle erken çocukluk döneminde çevrenin etkisinde daha 

çok kalmakta ve onların geliúimlerini en çok ev ortamında ebeveynlerinden ö÷rendikleri 

etkilemektedir. Ebeveyn ile çocuk arasındaki iliúki çocu÷un geliúimine ba÷lı olarak gün 

geçtikçe ilerleme göstermektedir. Özellikle erken çocukluk yılları, 2-6 yaú arasında 

sözel, duygusal, biliúsel ve sosyal-duygusal iúlev açısından çocuklarda önemli 

geliúimsel de÷iúikliklerin oluútu÷u dönem olarak bilinmekte, 3-5 yaúları arasında ise, 

çocukların zamanlarının büyük ço÷unlu÷unu birincil bakıcılarıyla (genellikle 

anneleriyle) geçirdikleri bildirilmektedir (Sheldon, 1986). Bu dönemde, ebeveynlerin 

davranıúlarıyla çocuklarına model olmaları ve onların çevreyle etkileúime girip 

ö÷renmelerini teúvik etmeleri büyük önem taúımaktadır. Özellikle günlük yaúam 

etkinlikleri sırasında çocuklar davranıúlarını sergileme konusunda cesaretlendirildikleri 

zaman, etkinlik baúlatma ve etkinlikte aktif rol alma davranıúlarında artıú meydana 

geldi÷i rapor edilmiútir (Dunst, Trivette, Raab ve Masiello, 2008).  

 

Anne-çocuk etkileúimini inceleyen araútırmacılar, uzun yıllar boyunca anne 

davranıúlarının bebekleri nasıl etkiledi÷i konusu üzerinde durmuúlar, ancak bebek/çocuk 

özelliklerinin anneler üzerindeki etkilerini yadsımıúlardır (Ceber-Bakkalo÷lu ve 

Sucuo÷lu, 2000). Walter ve Walters`in yaptıkları alan yazın çalıúması ile 1960`lı 

yıllarda birçok araútırmacının ebeveyn-çocuk etkileúimini tek yönlü olarak ele aldı÷ını 

ortaya koymaktadırlar. Bu durum, bu dönemde yapılan araútırmaların, ebeveynin çocuk 

üzerindeki etkisini tek faktör olarak ele aldı÷ını göstermektedir. Ayrıca, gözleme dayalı 

geliútirilmiú olan ölçüm araçlarının çok azının ebeveyn-çocuk etkileúiminin do÷rudan 
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gözlenmesine yönelik oldu÷u, büyük ço÷unlu÷unun ebeveynlerin kendilerini 

de÷erlendirmelerine yönelik öz-bildirim (self-report) ve anketlerden oluútu÷u 

belirlenmiútir (Walter ve Walters, 1980). 1960`li yılların sonlarında bazı 

araútırmacıların (örn., Bell, 1968’den akt.; Perales Mahoney, 2009) ebeveyn-çocuk 

etkileúiminde çocu÷un etkisine daha fazla yer veren araútırmalarda bulundukları 

görülmektedir (Perales Mahoney, 2009, s. 13). Bell (1974), ebeveynlerin çocuk 

yetiútirme davranıúları üzerinde bebeklerin/çocukların, örne÷in; cinsiyet, yaú ve 

duygusal ifadeler gibi özelliklerinin etkili oldu÷unu ileri sürmektedir. 1970`li yıllara 

gelindi÷inde ise, araútırmacıların etkileúimde çocu÷un öneminin farkına varmaya 

baúladıkları görülmektedir. Bunun sonucu olarak da 1970 ile 1990’lı yıllar arasında 

erken çocuklukta yapılmıú çalıúmaların ebeveyn-çocuk etkileúimi üzerine yo÷unlaútı÷ı 

gözlenmektedir (Kelly ve Barnard, 2000).  

 

Ebeveyn-çocuk etkileúimine yönelik araútırmaların yapılmaya baúlandı÷ı yıllar ve daha 

sonraki dönemlerde, bazı kuram, model ya da ebeveyn-çocuk etkileúimini temel alan 

uygulamalar etkileúimde çocu÷un yakın çevresinin (özellikle ev ortamı) ve yakın 

çevresindeki kiúilerin (özellikle birincil bakıcı ya da anne) önemine dikkat 

çekmektedirler. Ayrıca, Çevresel (Ekolojik) Kuram (Brofenbrenner, 1979) ve Karúılıklı 

Etkileúim (Transaksiyonel) Kuramının (Sameroff ve Miese, 2000) çocu÷un geliúimi 

üzerinde çevrenin hem dolaylı hem de do÷rudan etkisine ve etkileúimde karúılıklılı÷ına 

vurgu yaptıkları görülmektedir.  

 

Belsky (1984) ebeveynlerin çocuklarına karúı sergiledikleri olumsuz davranıúların 

nedenleri üzerine geliútirdi÷i modelde, öncelikli olarak ebeveynin geçmiú yaúantısı, 

evlilik iliúkisi, sosyal iliúkileri ve iú yaúantısının, ebeveynin bireysel özelliklerini ve 

genel psikolojik durumunu etkiledi÷ini ileri sürmektedir. økinci olarak, çocu÷un bireysel 

özelliklerinin ebeveynin çocuklarına karúı sergiledi÷i ebeveyn davranıúları üzerinde 

etkili oldu÷unu savunmaktadır. Alan yazında, bebe÷in mizacı ve genel geliúimsel 

durumunun, baúta anne olmak üzere, yakın çevre üzerinde etkili oldu÷undan söz 

edilmektedir (Ceber-Bakkalo÷lu ve Sucuo÷lu, 2000). Son olarak Belsky (1984), 

çocu÷un bireysel özellikleri ve anne-babaların ebeveynlik davranıúlarının çocu÷un 

geliúimi üzerinde do÷rudan etkili oldu÷una vurgu yapmaktadır. Sonuç olarak, ebeveyn-
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çocuk etkileúimi ve çocu÷un geliúimini, ebeveynin geçmiú yaúantısı, evlilik iliúkisi, 

sosyal iliúkileri ve iú yaúantısı gibi faktörlerin dolaylı olarak etkiledi÷i, çocu÷un ve 

ebeveynin bireysel özelliklerinin ise, do÷rudan etkiledi÷i anlaúılmaktadır.  

 

Barnard’a (1997) göre ebeveyn ve çocuk, etkileúim boyunca karúılıklı olarak 

birbirlerinin davranıúlarını etkileyerek etkileúimden kazanç sa÷lamaktadırlar. Ayrıca bu 

süreçte, tek yönlü olmayan, karúılıklı etkileúim yoluyla ebeveyn ve çocu÷un beraber 

birbirlerinin davranıúları üzerinde de÷iúiklik yarattıklarını, birbirlerinin davranıúlarını 

biçimlendirdiklerini ve birbirlerinin davranıúlarına uyum göstermeyi ö÷rendiklerini ileri 

sürmektedir. Goldberg (1977) ise, etkileúimde karúılıklı yetkinlik/yeterlik (mutual 

efficacy) kavramlarını öne sürmüú ve bu kavramla anne ve çocu÷un etkileúim 

sırasındaki yeterliklerine açıklık getirmiútir. Annelerin etkileúimdeki öz-yeterlikleri, 

çocu÷un yeni ve ilginç bir davranıúını açı÷a çıkarmak úeklindeyken; çocuklarda öz-

yeterlik ise, annenin kendilerine gülmeleri, kendilerini pekiútirmeleri ve annelerinin 

davranıúları üzerinde kontrol sa÷lamaları (örne÷in, sevdi÷i bir oyunca÷ı annesinin bulup 

getirmesini sa÷lamak) úeklinde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca yazar, baúarılı ikili 

etkileúimleri gerçekleútirmenin, etkileúimdeki ortakların (partner) birbirlerine 

dikkatlerini verebilme, dikkat çekebilme ve etkileúim sırasında etkileúim orta÷ıyla 

(partner) birlikte ilgilendi÷i úeyden edindi÷i deneyimleri paylaúabilme ve bu 

deneyimleri ona aktarabilme yetene÷ine ba÷lı oldu÷unu savunmaktadır. Dolayısıyla, 

etkileúimler sırasında annelerin çocuklarının etkileúimsel davranıúlarını iyi okumaları ve 

davranıúlarına uygun karúılıkta bulunmaları; aynı úekilde, çocukların da ebeveynlerinin 

etkileúimsel davranıúlarını kolaylıkla anlayabilecekleri úekilde davranıúlar sergilemeleri 

durumunda ebeveyn-çocuk etkileúiminin daha nitelikli hale gelebilece÷ini ileri 

sürmektedir.  

 

Alan yazında daha sıcak, daha kabullenici ve daha yardım edici etkileúimsel 

davranıúlarda bulunan ebeveynlerin, daha iyi ebeveynlik becerisine ya da davranıúlarına 

sahip ebeveynler (Competent parenting) olduklarından söz edilmektedir 

(Bogenschneider, Small ve Tsay, 1997). Öte yandan, çocuklarının davranıúlarını kontrol 

altına alarak onların gereksinimlerini karúılamaya çalıúan ebeveynler ise, aúırı 

yönlendirici ya da otoriter ebeveynlik davranıúına sahip ebeveynler (Authoritative 
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parenting) olarak tanımlanmaktadırlar (Belsky, Lerner, ve Spanier, 1984). Örne÷in, 

geliúimsel yetersizlik gösteren çocuklar ve anneleri üzerine yapılan bir araútırmada, 

annelerin çocuk-merkezli ve çocu÷u daha az kontrol edici davranıúlar sergilemeleri 

durumunda, çocukların var olan geliúimsel düzeylerinde ilerlemelerin oldu÷u ortaya 

çıkmıútır. Ebeveynlerin daha yönlendirici, daha yanıtlayıcı olmayan (non-

responsiveness) davranıúları sergilemeleri durumunda ise, çocukların geliúiminde 

ilerleme ortaya çıkmadı÷ı görülmüútür (Mahoney ve Powell, 1988).  

 

Mahoney, Mee Kim ve Lin (2007), yanıtlayıcı úekilde (responsive) etkileúimde bulunan 

ebeveyn ya da yetiúkinlerin, çocukların baúlatma, keúfetme, ortak dikkat gibi 

davranıúları kullanmalarını kolaylaútıraca÷ını ve bu davranıúları kullanmalarını teúvik 

edebilece÷ini ileri sürmektedirler. Di÷er bir deyiúle, ebeveynlerin ya da yetiúkinlerin 

sürekli her rutin etkinlikte çocuklarına etkileúim fırsatı tanıyarak ve yanıtlayıcı 

etkileúimde bulunarak, çocuklarının zamanla temel davranıúları (örne÷in; sosyal oyun, 

baúlatma, ortak dikkat, ortak etkinlik, keúfetme, iúbirli÷inde bulunma, empati kurma) 

otomatik úekilde kullanmalarına ya da bu davranıúları kullanmayı alıúkanlık haline 

getirmelerine yardımcı olabilece÷inden söz edilmektedir. Bu durumun, çocukların 

çevresindeki kiúi ve nesnelerle olan etkileúimlerinde, geliúimsel açıdan daha yüksek 

düzeye eriúmelerine yol açaca÷ını belirtmektedirler. Özellikle erken çocukluk 

döneminde, çocukların temel davranıúları kullanmalarının onların geliúimi üzerinde 

önemli rol oynadı÷ı, bu yüzden çocukların bu temel davranıúları ne kadar sıklıkta ve 

oranda kullandıklarının göz önünde bulundurulması gerekti÷i ileri sürülmektedir. 

Mahoney, Mee Kim ve Lin ayrıca farklı sınıf ortamlarında ve terapötik etkinliklerle 

çocukların temel davranıúlarında artıúlar sa÷lanabilece÷ini, öte yandan ebeveyn-çocuk 

etkileúimleriyle çocukların yeni edinmiú oldukları bu temel davranıúları daha kalıcı 

úekilde kullanabileceklerini vurgulamaktadırlar.  

 

Çocukların okulöncesi dönemde günlük rutin etkinlikler sırasında özellikle birincil 

bakıcıları ya da anneleriyle olan etkileúim tarzının onların sosyal-duygusal, biliúsel ve 

iletiúim becerileri üzerinde etkili oldu÷una iliúkin kanıt ortaya koyan araútırma sayısının 

giderek arttı÷ı gözlenmektedir (Bronfenbrenner, 1992; Kochanska, Forman ve Coy, 

1999; Shonkoff ve Phillips, 2000den akt.; Perales Mahoney, 2009). Bu araútırma 
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bulguları ebeveyn-çocuk etkileúiminin yalnızca normal geliúim gösteren çocuklar 

geliúimlerinde de÷il, otizm spektrum bozuklu÷u (yaygın geliúimsel bozukluklar 

[pervasive developmental disorders]), down sendromu gibi genetik ya da di÷er biyolojik 

durumlardan olumsuz etkilenen ve geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların 

geliúimlerinde (biliúsel, dil ve sosyal-duygusal) de kritik öneme sahip oldu÷unu ortaya 

koymaktadır (Perales Mahoney, 2009).   

 

Bazı araútırmacılar, geliúimsel yetersizlik gösteren çocukların ö÷renme ve geliúim 

kapasitelerinin biyolojik (örn., erken do÷um/prematüre) ya da genetik faktörlerden 

olumsuz etkilendi÷inden, erken çocukluk dönemindeki ebeveyn-çocuk etkileúiminin 

çocu÷un geliúimi üzerindeki kritik öneminin, normal geliúim gösteren çocuklara kıyasla 

bu çocuklarda daha fazla olabilece÷ini ileri sürmektedirler (örne÷in, Landry, Smith ve 

Swank, 2006’den akt.; Perales Mahoney, 2009). Dolayısıyla biyolojik yetersizliklerden 

etkilenen çocukların, normal çocukların geliúimini yakalama ya da geliúimine yaklaúma 

úansı, büyük olasılıkla erken çocukluk döneminde birincil bakıcılarının kendileriyle 

olan etkileúimlerinin tarzına ba÷lı görünmektedir (Sameroff, Bartko, Baldnwin, Baldwin 

ve Seifer, 1998’den akt. Perales Mahoney, 2009, s. 13). Di÷er bir deyiúle, çocukların 

ebeveynleri ya da birincil bakıcılarıyla sosyal bir ortamda gerçekleútirdikleri nitelikli 

etkileúimlerinin, normal geliúim gösteren çocuklar kadar geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocukların geliúimi üzerinde de güçlü etkiler yaratabilece÷i belirtilmektedir. Sonuç 

olarak, çocukların sosyal bir ortamda geliúti÷i ve bu ortamda bulunan özellikle 

ebeveynleri ya da birincil bakıcılarıyla gerçekleútirdikleri kiúilerarası etkileúimlerin 

onların geliúimsel sonuçları üzerinde oldukça güçlü bir etki yarataca÷ı sonucu ortaya 

çıkmaktadır (McCollum ve Stayton, 1988, s. 47).  

 

Magill-Evans ve Harrison’ın (1999) prematüre do÷an çocuklar ve ebeveynleri üzerine 

yaptıkları çalıúma, erken ebeveyn-çocuk etkileúimlerinin çocukların geliúimi üzerinde, 

özellikle alıcı dil becerilerinde, ilerlemelere yol açtı÷ını göstermektedir. Ayrıca anneler, 

etkileúim sırasında çocuklarına karúı daha fazla yanıtlayıcı (responsive) oldukları 

zaman, çocukların Bayley Bebekler için Geliúim Ölçe÷inin (Bayley Scales of Infant 

Development) Zihinsel alt testinde daha fazla puan elde ettikleri görülmüútür.  
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Kelly, Morisset, Barnard, Hammond ve Booth (1996), yüksek sosyal risk grubu altında 

bulunan okul öncesi dönemdeki çocuklar ve annelerinin etkileúiminin, çocukların dil ve 

zihinsel geliúimi üzerindeki etkisini incelemiúlerdir. Çalıúma sonunda, erken ebeveyn-

çocuk etkileúiminin niteli÷i ile yüksek sosyal risk grubu altındaki çocukların geliúimi 

arasında yüksek düzeyde iliúki bulunmuútur. Ayrıca, ebeveyn-çocuk etkileúiminin 

çocu÷un ileriki dil ve biliúsel geliúimi üzerinde etkili oldu÷u ortaya çıkmıútır. 

Araútırmada, anneler çocuklarının davranıúlarına karúı duyarlı ve olumlu davranıúlar 

sergilediklerinde ve bebeklerle karúılıklı sözel etkileúimlerde bulunduklarında, 

çocukların dil becerilerinde yüksek düzeyde ilerleme sa÷landı÷ı görülmüútür.  

 

Tüm çocukların do÷ar do÷maz sosyal bir çevreye adım attıkları ve öncelikli olarak en 

yakınlarındaki kiúiler olan birincil bakıcıları ya da ebeveynleriyle etkileúimlerde 

bulunarak büyüdükleri bilinmektedir. Dolayısıyla, çocukların ilk iliúkilerini yakın 

çevrelerinde bulunan kiúilerle yaúadıkları ve bu iliúkilerin onların biliúsel, dil, sosyal-

duygusal geliúimlerinin ve davranıúlarının temelini oluúturdu÷u öne sürülmektedir. Bu 

nedenle, erken etkileúimlerin normal geliúim gösteren çocuklar kadar geliúimsel 

yetersizli÷e sahip çocukların geliúimi ve ba÷ımsız yaúamı için de önemli olaca÷ı 

belirtilmektedir (Kelly, Zuckerman ve Rosenblat, 2008).  

 

Eripek (2003), geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların yaúamlarını daha ba÷ımsız 

biçimde sürdürebilmelerini sa÷lamak amacıyla iúlevsel e÷itim programların 

geliútirilmesini önermektedir. Diken (2009) ise, çocu÷un var olan yeterlik düzeyinin 

ileri yıllardaki geliúimi üzerinde etkili olabilece÷ini, ancak çocu÷un ileri yıllardaki 

geliúimine iliúkin do÷ru tahminleri yapabilmek için çocu÷un yakın çevresindeki 

kiúilerin (örn., anne-baba) çocu÷un geliúimi üzerindeki etkilerinin de göz önüne 

alınması gerekti÷ini vurgulamaktadır. Erken e÷itim programlarının yalnızca çocuktaki 

de÷iúiklikleri hedef alması durumunda ise, çocu÷un geliúimini desteklemede baúarılı 

olamayacaklarını ifade etmektedir. Bu yüzden erken e÷itim programlarının, çocu÷un 

geliúimine farklı úekilde ve düzeylerde katkıda bulunan ve çocu÷un sürekli etkileúim 

içinde oldu÷u kiúileri de dikkate alması gerekti÷ini belirtmektedir.   

 



7 
�

�
�

Günümüzde øliúki Temelli Uygulamaların (øTU) gittikçe yaygınlaútı÷ı görülmektedir. 

øTU birincil bakıcıları ya da ebeveynleri; çocuklarıyla olan günlük etkileúimleri 

sırasında, yanıtlayıcı ö÷retim stratejilerini kullanmaya teúvik ederek, çocuklarının 

biliúsel, iletiúim ve sosyal-duygusal geliúimlerini arttırmayı hedeflemektedir (Kim ve 

Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2005). øTU’nun etkilili÷ine yönelik yapılmıú 

araútırmalarda Etkileúime Dayalı Erken E÷itim Programı (EDEP) ve EDEP benzeri 

programların kullanıldı÷ı görülmektedir. Bu araútırma sonuçlarına göre, ebeveynlerin 

yanıtlayıcı úekilde etkileúimde bulunmaları ile çocukların geliúimsel alanlardaki 

ilerlemeleri arasında orta düzeyde olumlu bir iliúki bulunmaktadır (Kim ve Mahoney, 

2004; 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005). Ebeveynler çocuklarıyla yanıtlayıcı 

etkileúimlerde bulunduklarında ise, çocukların biliúsel, iletiúim ve sosyal-duygusal 

geliúimlerinde ilerleme kaydedildi÷i görülmüútür (Örn., Greenspan ve Weider, 1997, 

Greenspan, Weider ve Simon 1998; Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 

2003; 2005). Ayrıca bu araútırmalardan bazılarında, çocuk geliúimi üzerine yapılmıú 

olan çok sayıdaki araútırma sonuçlarından hareketle øTU’nun ortaya çıktı÷ına vurgu 

yapılmaktadır (örn., Kim ve Mahoney, 2004; 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005). 

Ancak NAC (National Autism Center) tarafından “Otizm Spektrum Bozuklu÷u’na 

(OSB)” sahip bireylere yönelik bilimsel dayanaklı uygulamaları belirlemeye yönelik 

hazırlanan raporda, EDEP ve benzeri iliúki temelli uygulamalara yönelik sınırlı sayıda 

araútırma olmasından dolayı, øTU’nun bilimsel dayana÷ı oluúmakta olan “umut vaat 

eden” uygulamalar úeklinde de÷erlendirildi÷i görülmektedir (NAC, 2009).  

 

Alan yazında EDEP kullanılarak, øTU’nun etkilili÷ine yönelik yapılmıú toplam üç 

çalıúmanın yer aldı÷ı görülmektedir. Bu araútırma sonuçları, EDEP’in annelerin 

(özellikle duyarlı-yanıtlayıcı olma ve duygusal anlamda ifade edici olma) ve çocukların 

etkileúimsel davranıúlarında artıú oldu÷unu ve bu artıúla birlikte anne-çocuk 

etkileúiminin daha nitelikli hale geldi÷ini göstermektedir. Ayrıca, çocukların 

geliúimlerinde (biliúsel, dil ve iletiúim ve sosyal-duygusal) ilerleme ve annelerin stres 

düzeylerinde ise azalma meydana gelmiútir (Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve 

Perales, 2005). Ancak, bu araútırmaların yalnızca Amerika Birleúik Devletleri ve 

Kore’de gerçekleútirildi÷i görülmektedir. Bu sonuçlardan hareketle; bu araútırmaya olan 

gereksinimin hangi gerekçelerden kaynaklandı÷ı aúa÷ıda tartıúılmaktadır. 
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Birinci olarak, NAC raporunda da belirtildi÷i gibi EDEP`in etkilili÷ine yönelik sınırlı 

sayıda araútırmaya rastlanmakta, programın farklı kültürel ortamlarda yaúayan 

geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklar ve anneleri üzerindeki etkilili÷inin araútırılmasına 

gereksinim oldu÷u gözlenmektedir (Kim ve Mahoney, 2005). Dolayısıyla, EDEP ve 

benzeri uygulamalara yönelik alanda araútırma gereksinimi mevcuttur. 

 

økinci olarak, EDEP’e yönelik çalıúmalarda EDEP’in geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocukların ve annelerinin günlük yaúantılarında ne gibi de÷iúikliklere yol açtı÷ı, 

programın uygulanabilirli÷i vb. iliúkin sosyal geçerlik verilerinin toplanmadı÷ı 

gözlenmektedir.  

 

Üçüncü olarak, Türkiye`de erken çocukluk dönemindeki geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocuklara ve bunların birincil bakıcılarına, özellikle annelerine yönelik bilimsel 

dayanaklı erken özel e÷itim programlarının sınırlı sayıda oldu÷u göz önüne alındı÷ında, 

yeni programlara gereksinim oldu÷u gözlenmektedir. Geliúimsel yetersizli÷e sahip 

küçük çocuklar ve annelerine yönelik yapılan birçok araútırma (Örn., Kim ve Mahoney, 

2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005), özellikle erken çocukluk döneminde bu 

çocuklara ve annelerine sa÷lanan e÷itim hizmetleri ya da programlarla birlikte 

çocukların ileri yaú dönemlerindeki geliúimlerinin olumlu yönde etkilendi÷i ve 

geliúimlerinde ilerlemelerin meydana geldi÷i görülmüútür. Ayrıca, bütün dünyada 

okulöncesi e÷itimin normal geliúim gösteren çocuklar kadar geliúimsel yetersizli÷e 

sahip çocuklarda da giderek yaygınlaútı÷ı ve önemi artan bir e÷itim basama÷ı haline 

geldi÷i gözlenmektedir. Di÷er geliúmiú ülkelerde oldu÷u gibi ülkemizde de okulöncesi 

ve erken çocukluk e÷itiminin öneminin anlaúıldı÷ı ve buna iliúkin yasal ve uygulamaya 

dönük düzenlemelerin yerini aldı÷ı görülmektedir.  

 

Türkiye'de 1997 yılında yürürlü÷e giren 573 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 

ardından 18 Ocak 2000 tarihinde yürürlü÷e konulan ve 2006 ve 2009 yıllarında 

üzerinde de÷iúiklikler yapılmıú olan “Özel E÷itim Hizmetleri Yönetmeli÷i” ile özel 

gereksinimli bireylere sa÷lanacak hizmetler yasal olarak güvence altına alınmıútır. 

Yönetmelikte, özellikle 37-72 ay arasındaki tanısı konulmuú özel e÷itim gereksinimi 

olan çocuklar için okul öncesi e÷itimin zorunlu oldu÷u görülmektedir. E÷itim-ö÷retim 
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kurumlarından do÷rudan yararlanamayacak durumda olan 0-36 ay arasındaki çocukların 

ise, ailenin bilgilendirilmesi ve desteklenmesi yoluyla e÷itimlerinin sa÷lanması 

gerekti÷i vurgulanmaktadır. Dolayısıyla okul öncesi ve erken çocukluk dönemindeki 

özel e÷itim hizmetlerinin, ailenin bilgilendirilmesi ve desteklenmesi temeline dayalı 

olarak evlerde ve kurumlarda sürdürülmesi gerekti÷i hükme ba÷lanmaktadır.  

 

Türkiye østatistik Kurumu (Eski adıyla Devlet østatistik Enstitüsü [DøE]) ve Özürlüler 

ødaresi (ÖZø) iúbirli÷i ile 2002 yılında gerçekleútirilen “Türkiye Özürlüler 

Araútırması”na göre, 0-9 yaú grubu nüfusunun yaklaúık %4.14’ü (2.8 milyon çocuk) 

özel e÷itime gereksinim duymaktadır (DøE, 2002’den akt.; Diken, 2009). Türkiye`de 4-

6 yaú arasındaki çocukların okullaúma oranına iliúkin 2009 yılı rakamları incelendi÷inde 

ise, bu dönemdeki çocukların yalnızca %39’unun okul öncesi e÷itimden 

yararlanabildikleri (Anne Çocuk E÷itim Vakfı [AÇEV], 2010), geliúimsel yetersizli÷e 

sahip çocukların ise ne kadarının bu e÷itimden yararlandı÷ına iliúkin bir bilginin yer 

almadı÷ı gözlenmektedir. Sonuç olarak, dünyada oldu÷u gibi Türkiye’de de erken 

e÷itimin geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklardaki öneminin giderek arttı÷ı, ancak 

Türkiye`de bu çocuklara ve ailelerine yönelik programların sınırlı sayıda oldu÷u 

gözlenmektedir.  

 

1.2. Araútırmanın Amacı 

 

Bu çalıúmanın amacı, geliúimsel yetersizli÷i olan çocuklara ve annelerine yönelik 

Etkileúime Dayalı Erken Özel E÷itim Programı’nın (EDEP) etkilili÷ini 

de÷erlendirmektir. Bu amacı gerçekleútirmek üzere aúa÷ıdaki sorulara yanıt aranmıútır: 

1. EDEP, çalıúmaya katılan geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların annelerinin 

etkileúimsel davranıúlarını nasıl etkilemektedir?  

2. EDEP, çalıúmaya katılan geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların etkileúimsel 

davranıúlarını nasıl etkilemektedir? 

3. EDEP, çalıúmaya katılan geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların geliúimsel 

becerilerini nasıl etkilemektedir? 

4. Çalıúmaya katılan annelerin EDEP’e iliúkin görüúleri nelerdir? 
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1.3. Araútırmanın Önemi 

 

Bu çalıúmanın uluslararası ve ulusal erken çocuklukta özel e÷itim alan yazınına ve 

uygulamalarına önemli katkılar getirece÷i düúünülmektedir. Uluslararası ba÷lamda 

geliúimsel yetersizli÷i olan çocuklara yönelik var olan e÷itim uygulamalarına sürekli 

yenilerinin eklendi÷i ve bunların giderek çeúitlendi÷i bilinmektedir. Uygulamaların 

bilimsel dayanaklarının araútırılması, etkili olan uygulamaların belirlenmesi ve 

yaygınlaútırılması açısından önemli görülmektedir.  

 

EDEP’in etkilili÷inin sınanmasına yönelik sınırlı sayıda çalıúmanın olması ve araútırma 

gereksiniminin hala devam etmekte oldu÷u bilinmektedir. Bu nedenle bu çalıúmanın 

uluslararası alan yazın ba÷lamında genelde iliúki temelli uygulamalara, özelde ise 

EDEP’in bilimsel dayana÷ına iliúkin bilgi vermesi bakımından önemli görülmektedir. 

Bununla birlikte EDEP’in farklı kültürlerde uygulanıúı ve farklı kültürlerde ebeveyn-

çocuk etkileúiminin niteli÷i konusunda ilgili alana önemli girdiler sunaca÷ı 

beklenmektedir. 

 

Ulusal ba÷lamda bu çalıúma, ülkemize baúka bir örne÷i bulunmayan EDEP gibi iliúki 

temelli bir erken özel e÷itim programını kazandırmayı amaçlaması bakımından 

önemlidir. Çalıúmanın çıktısı olarak EDEP’in etkilili÷ine iliúkin bilgilerin, ülkemizde 

hem geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların (örne÷in, zihinsel yetersizlik, down 

sendromu ve otistik bozukluk) hem de ailelerinin yaúam kalitesini arttırmaya hizmet 

edece÷i de umulmaktadır. Tüm bunların yanında bu alanda çalıúan uzmanlara 

uygulamada bizzat kendilerinin veya aileleri desteklemede kullanabilecekleri alternatif 

bir erken özel e÷itim programı hakkında etkililik bilgileri sunması bakımından da bu 

çalıúmanın önemli oldu÷u düúünülmektedir.   
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BÖLÜM II 
 

øLGøLø ALANYAZIN TARAMASI 

 

Bu bölümde, geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklarda ebeveyn-çocuk etkileúimi, 

geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklara yönelik bilimsel dayanaklı uygulamaların yanı 

sıra ebeveyn-çocuk etkileúimine dayalı geliútirilmiú olan øliúki Temelli Uygulamalara 

(øTU) iliúkin araútırma sonuçlarına de÷inilmiútir. Son olarak, øliúki Temelli 

Uygulamalardan biri olan EDEP’e yönelik araútırma özetlerine yer verilmiútir.   

 

2.1. Geliúimsel Gerili÷e/Yetersizli÷e Sahip Çocuklar ve Ebeveyn-Çocuk Etkileúimi 

 

Anne ve çocuk arasındaki etkileúimlerde gerek annenin gerekse çocu÷un davranıú ve 

duygularının karúılıklı olarak birbirlerini etkiledikleri bilinmektedir. Welch, Fees ve 

Murray (2004), ebeveyn ile çocuk arasındaki sa÷lıklı iliúkilerin oluúmasında geçmiú 

olay/durumların (background circumstances) yanı sıra birçok faktörün etkili 

olabilece÷ini ileri sürmektedirler.  

 

Bornstein, Hendricks, Haynes ve Painter`in (2007) yaptıkları çalıúma, ebeveyn-çocuk 

etkileúimi üzerinde, çocu÷un en yakın çevresinden uza÷ına úeklinde etkili olan birçok 

faktör (annelerin kiúisel özellikleri, çocukların kiúisel özellikleri, ebeveynin içinde yer 

aldı÷ı sosyal ortam, iú iliúkileri vb.) oldu÷unu göstermektedir. Ancak, bu faktörlerden 

yalnızca anne ve çocukların özelliklerinin ebeveyn-çocuk etkileúimi üzerinde birincil 

(proximal) etkiye sahip oldu÷u gözlenmiútir. Ayrıca, anne ve çocukların özellikleri ile 

annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı olma davranıúlarının birbirleriyle iliúkili oldu÷u, bu 

etkileúimsel davranıúlarının da ebeveyn-çocuk etkileúimi üzerinde eúsiz bir öneme sahip 

oldu÷u belirtilmektedir.  

 

Çocuk geliúimi ile ilgili alan yazında, annenin çocuk üzerindeki etkilerine büyük önem 

verilmektedir. Çocukların yetersizli÷e sahip olmaları durumunda ise, çalıúmalarda daha 

çok çocu÷un anne üzerindeki etkilerine dikkat çekildi÷i görülmektedir (Causby, 1985, 

s.22). Örne÷in Michaels ve Schuerman`ın (1962) yaptıkları çalıúmada yetersizli÷e sahip 
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çocuk annelerinin,  ço÷unlukla çocuklarını ret eden, aúırı koruma altına alan ve 

çocuklarının yetersizli÷ine ba÷lı olarak ortaya çıkan problemlerle baúa çıkmayı kabul 

etmeyen anneler úeklinde betimlendi÷i görülmektedir (akt.; Causby, 1985, s.22). Bell`e 

(1968) göre, do÷rudan ya da dolaylı olarak çocu÷un yetersizli÷iyle iliúkili olan bazı 

durumlar, çocu÷un ebeveynle birlikteyken ortaya koydu÷u etkileúim tarzı üzerinde etkili 

olabilmekte ve bu etkileúim tarzı çocu÷un ebeveyniyle olan etkileúimini bozan bir faktör 

olarak ortaya çıkabilmektedir. Örne÷in, ebeveynlerin çocuklarıyla olan etkileúim 

biçimleri, çocuklarının onlara karúı sergiledikleri davranıúlara ya da karúılık verme 

biçimine göre de÷iúiklik gösterebilmektedir (akt.; Perales Mahoney, 2009, s.13).  

 
Rogers`ın (1988) yetersizli÷e sahip bebeklerin anneleriyle olan sosyal etkileúim 

özellikleri üzerine yaptı÷ı alan yazın çalıúmasında, yetersizli÷e sahip bebeklerin ve 

çocukların etkileúimsel davranıúlarının, normal geliúim gösteren çocuklara göre birçok 

açıdan farklılık gösterdi÷i ortaya çıkmıútır. Buna göre, geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocukların normal geliúim gösteren çocuklara göre annelerine daha az etkileúimsel 

ipuçları sa÷lamaları, annelerin bu ipuçlarını okuma ve onları anlamada zorlanmalarına, 

duygularını daha olumsuz ve sözel olmayan ifadelerle (muted affect) sergilemelerine ve 

sıra almada daha çok zorlanmalarına neden olmaktadır. Aynı úekilde, geliúimsel 

yetersizli÷e sahip bu çocukların annelerinin de di÷er normal geliúim gösteren çocukların 

annelerinden etkileúime aktif katılma ve olumlu duygular sergilemede farklılıklarının 

oldu÷u gözlenmektedir. Ceber-Bakkalo÷lu ve Sucuo÷lu`nun (2000) yaptı÷ı benzer 

baúka bir çalıúmada, normal geliúim gösteren ve zihinsel yetersizli÷e sahip bebeklerin 

anneleriyle etkileúimlerinin karúılaútırmalı olarak incelendi÷i görülmektedir. Sonuçlar, 

zihinsel yetersizli÷e sahip olan bebeklerin, normal geliúim gösteren bebeklere göre daha 

az etkileúim baúlatma, tepki verme, etkileúim sürdürme ve etkileúimli oyun oynama 

davranıúı, buna karúın daha fazla tepki vermeme, olumsuz tepki verme ve istenmedik 

davranıúlar sergilediklerini ortaya koymuútur. Buna karúılık olarak, zihinsel yetersizli÷e 

sahip bebeklerin anneleri de normal bebek annelerine göre, daha az tepki verme, ilgi ve 

uygun oyuncak seçme davranıúı, buna karúın daha fazla etkileúim baúlatma, olumlu 

duygu ve ısrar etme davranıúı sergilemiúlerdir. Bu sonuç, çocu÷un yetersizli÷inin 

annenin tutumunu belirlemede önemli bir faktör olabilece÷ini göstermektedir. 
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Topbaú, Maviú ve Özdemir (2003) yaptıkları çalıúmada normal geliúim gösteren çocu÷a 

ve gecikmiú dil ve konuúma özelli÷i gösteren çocu÷a sahip annelerin etkileúimsel 

davranıúları, annelerin çocukları ile etkileúimlerinde çocuklarına yönelttikleri dil 

özellikleri açısından betimlenmiútir. Sonuçlar, her iki grupta yer alan annelerin nitel 

anlamda benzer iletiúimsel amaçlar sergilediklerini, ancak nicel anlamda her iki grup 

arasında iletiúimsel çabalar yönünden anlamlı fark oldu÷unu göstermiútir. Her iki 

gruptaki anneler düzenleyici/yönlendirici (regulative/directive), kontrol altına alıcı 

(controlling) ve daha talep edici (requestive) davranıúlarda bulunmuúlardır. Öte yandan, 

gecikmiú dil ve konuúma özelli÷i gösteren çocuk anneleri daha talep edici davranıúlarda 

bulunurken, normal geliúim gösteren çocuk annelerinin daha kontrol edici oldukları 

gözlenmiútir. Normal geliúim gösteren çocu÷a sahip annelerin ise, daha yanıtlayıcı 

(responsive) davranıúlar sergiledikleri ve çocuklarını etkinli÷e katmak için daha fazla 

çalıútıkları gözlemlenmiútir.   

 

Cook (1963)`un yaptı÷ı çalıúmada, a÷ır derecede yetersizli÷e sahip çocuk annelerinin 

orta düzeyde yetersizlik gösteren çocuk annelerine göre, çocuklarını daha fazla kontrol 

ve koruma altına almaya çalıútıkları görülmüútür. Ayrıca, bebe÷in de anne üzerinde 

etkisi oldu÷u belirtilmekte, tepki vermeyen ya da tepkileri yordamayan bebeklerin, 

uygun geliúim için önemli olan çevresel uyarıcılardan yoksun kalma riski taúıdıkları 

belirtilmektedir (akt.; Causby, 1985, s.22). Diken (2009) tarafından yalnızca gecikmiú 

dil ve konuúma tanısı almıú çocuk ve anneleri üzerine gerçekleútirilen bir baúka 

çalıúmada ise, annelerin etkileúimsel davranıúları ile öz yeterlikleri arasındaki iliúkiye 

bakılmıútır. Çalıúmada annelerin duyarlı ve yanıt verici oldu÷u belirlenirken, aynı 

zamanda düúük düzeyde sıcak davrandıkları ve düúük düzeyde sözel pekiútireç 

kullandıkları bulunmuútur. Annelerin ço÷unun aynı zamanda çok fazla yönlendirici 

davrandıkları görülmüútür. Öz yeterlik algılamaları yüksek olan annelerin daha çok 

sözel pekiútireç kullandıkları ve baúarı odaklı oldukları ayrıca gözlenmiútir.  

 

Sonuç olarak yukarıda açıklanan araútırma sonuçları, çocu÷un sahip oldu÷u yetersizlik 

türünün onların anneleriyle olan etkileúimi üzerinde do÷rudan etkili oldu÷unu 

göstermektedir. Bazı araútırma sonuçlarında, çocukların etkileúimde pasif olmaları ve 

ebeveynlerinin davranıúlarına uygun karúılıkta bulunmamaları (non-responsiveness) 
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durumunda, ebeveynlerin onlara karúı daha yönlendirici ve karúılıklı olmayan úekilde 

etkileúimde bulunduklarını rapor edilmiútir. Bu durumun da, çocu÷un geliúimiyle 

olumsuz yönde iliúkili oldu÷u ileri sürülmüútür (Crawford ve Manassis, 2001; Marfo, 

1990). Öte yandan; örne÷in Sroufe`in (1989) yaptı÷ı çalıúmada; çocukların aktif ya da 

ilgili olmaları ve sosyal olarak ebeveynlerine karúılık vermeleri durumunda, 

ebeveynlerin onlara karúı daha yanıtlayıcı (responsive) ve duygusal anlamda daha ifade 

edici (affect) úekilde davrandıkları ortaya çıkmıútır. Sroufe bu durumun, çocukların 

geliúimi ve sosyal-duygusal iúlevi üzerinde pozitif yönde etkide bulundu÷unu öne 

sürmektedir (akt.; Perales Mahoney, 2009, s.13).  

 

2.2. Geliúimsel Gerili÷e/Yetersizli÷e Sahip Çocuklara Yönelik Bilimsel Dayanaklı 

Uygulamalar  

 

Bilimsel dayanaklı uygulamalar kavramı ilk olarak Sackett, Straus, Richardson,  

Rosenberg ve  Haynes tarafından tıp alanında kullanıldı÷ı,  daha sonra psikoloji, e÷itim 

bilimleri gibi di÷er alanlarda yaygınlık kazandı÷ı görülmektedir (akt.; Detrich, 2008, 

s.3). Son yıllarda birçok alanda bilimsel dayanaklı uygulamalara yönelik çalıúmaların 

gerçekleútirildi÷i gözlenmektedir. Örne÷in, Amerika Birleúik Devletleri (A.B.D)’nde 

Amerikan Psikoloji Birli÷i (APA) 1993 yılında yayınladı÷ı bildiri ile ruh sa÷lı÷ı 

alanında uygulanan terapileri de÷erlendirecek kılavuzlar yayınlamıútır. 2000 yılında 

Ulusal Okul Psikologları Birli÷inin (National Association of School Pyschologists 

[NASP]) yayınlamıú oldu÷u uygulama kılavuzunda da, yapılacak uygulamaların 

bilimsel dayanaklı olmasını içeren maddelere yer verilmektedir.  Ayrıca, A.B.D.’de son 

yıllarda oluúturulan federal yasalarda (No Child Left Behind Act of 2001 ve Individuals 

with Disabilities Education Improvement Act [IDEA]) çocukların alaca÷ı e÷itim 

hizmetlerinin, bilimsel dayanaklı uygulamalar dahilinde oluúturulmasına vurgu 

yapılmaktadır (akt.; Detrich, 2008, s. 4). 

 

Dammann ve Vaughn (2001) normal geliúim gösteren çocukların farklı ö÷retim 

yöntemleri ile geliúme gösterebildiklerini, ancak özel gereksinimli çocukların en etkili 

ö÷retim tekniklerine gereksinim duyuldu÷unu belirtmektedirler. Dolayısıyla özel e÷itim 

alanında bilimsel dayanaklı uygulamalara önem verildi÷i ve uygulamaların bilimsel 
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dayana÷ına iliúkin araútırma gereksiniminin ortaya çıktı÷ı gözlenmektedir. Örne÷in, 

A.B.D’deki National Autism Center (Ulusal Otizm Merkezi) tarafından 775 deneysel 

araútırmanın de÷erlendirilmesine yönelik ulusal standartlar projesinde, bilimsel 

dayana÷a sahip uygulamaların neredeyse tamamının (örne÷in; ipucu sunma ve 

silikleútirme, ayrımlı pekiútirme, iúlevsel analiz gibi), uygulamalı davranıú analizi 

disiplinine dayalı olarak geliúti÷i görülmektedir (NAC, 2009).  Sonuç olarak, davranıúçı 

yaklaúımlar çok çeúitli boyutları ile araútırılmıú ve iletiúim, sosyal etkileúim ve öz-

bakım gibi becerilerin kazandırılmasında ve problem davranıúların azaltılmasındaki 

etkilili÷i, avantajlar olarak ortaya konmuútur  (Luiseli, Russo, Christian ve Wilczynski, 

2008). Günümüzde özel gereksinimli çocuklara yönelik erken yo÷un müdahale 

programlarının (örn., Lovaas Programı) önemi sürekli vurgulanmaktadır (Lovaas, 

1987). Ancak, haftada ortalama 40 saatlik e÷itimi devam ettirmenin güçlü÷ü, yüksek 

düzeyde izleme gerektirmesi (Mudford, Martin, Eikeseth ve Bibby, 2001), becerilerin 

kalıcılı÷ında ve genellemesinde yaúanan zorluklar (Matson, Benavidez ve ark, 1996) ve 

ailelere yo÷un harcama getirmesi (Solomon,  Necheles, Ferch ve Bruckman, 2007) bu 

yaklaúımın sınırlılıkları arasında görülmektedir.   

 

Do÷al ortamlarda kullanılmak üzere geliútirilmiú, uygulamalı davranıú analizine (UDA) 

dayalı bazı ö÷retim yöntemleri bulunmasına ra÷men, UDA’nın ço÷unlukla bire bir 

ö÷retimle yapılandırılmıú ortamlarda (örn., klinik ve sınıf ortamı) ve yalnızca belli 

biliúsel, dil ya da sosyal becerileri kazandırmaya odaklandı÷ı gözlenmektedir. Öte 

yandan umut vaat eden uygulamalar (örne÷in; øliúki Temelli Uygulamalar, PECS, zihin 

kuramı gibi) arasında yer alan EDEP ve benzeri iliúki temelli uygulamalarda (NAC, 

2009), ö÷retim daha do÷al ortamlarda gerçekleútirilmektedir. Böylece, birincil bakıcı ya 

da ebeveynler aracılı÷ıyla çocukların günlük do÷al etkileúimler sırasında açı÷a çıkan 

potansiyelleri en üst düzeyde kullanılarak, çocukların biliúsel, iletiúim ve sosyal 

duygusal geliúim alanlarında ilerleme sa÷lanması amaçlanmaktadır (Mahoney, 2009). 

Dolayısıyla, bu uygulamaların öncelikli olarak aileler tarafından uygulanan uygulamalar 

arasında yer alması avantaj olarak görülmektedir. Örne÷in Ingersoll ve Gergans (2007) 

uygulamaların aileler tarafından gerçekleútirilmesi durumunda, hizmetin do÷rudan 

sa÷lanaca÷ını, daha az zaman harcanaca÷ını ve daha ekonomik olaca÷ını ileri 

sürmektedirler. Kaiser ve Hancock’a (2003) göre, ebeveynlere çocuklarıyla 
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etkileúimlerinde kullanabilecekleri bilimsel dayana÷ı olan ve çocukların geliúimsel 

gereksinimlerine uygun stratejileri ö÷retmeyi hedefleyen, ö÷retime do÷al ortamlarda 

farklı zamanlarda ve yerlerde yer veren uygulamaların etkilili÷i, genelleme ve 

kalıcılı÷ının yüksek olaca÷ını ileri sürmektedirler.   

 

2.3. Ebeveyn-Çocuk Etkileúimine Dayalı øliúki Temelli Uygulamalar 

 

Günümüzde ebeveyn-çocuk etkileúiminin desteklenmesinde øTU’nun kullanıldı÷ı 

görülmektedir. Bu uygulamaların özünü, herhangi bir ortam, bir problem ya da yeni bir 

durum karúısında ebeveynlerin çocuklarına daha esnek bir úekilde tepkide bulunmaları 

için fırsatlar oluúturmaları ve bu fırsatları algılayıp bunları kullanmayı ö÷renmeleri 

oluúturmaktadır. Ebeveynler bu fırsatları, yaúamlarının bir parçası haline getirmeyi ve 

çocuklarının günlük rutinlerine uygun olacak úekilde yapılandırmayı ö÷renmektedirler 

(Gutstein, Burgess ve Montfort, 2007). Dolayısıyla bu uygulamalar, günlük rutin 

etkileúimler sırasında ebeveynlerin geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklarıyla daha 

yanıtlayıcı úekilde etkileúimde bulunmalarını teúvik ederek çocuklarının geliúimini 

arttırmayı hedeflemektedir (Mahoney, 2009). Aynı zamanda, çocukların artan 

düzeydeki iletiúim-etkileúim baúlatma davranıúları ve talepleri, çevreleri üstünde güç 

sahibi olmaları ve günlük hayattaki iletiúim, sosyal, e÷itim ve günlük yaúam 

aktivitelerinde aktif katılımcılar olmaları amaçlanmaktadır. Bu kazanımların sa÷lanması 

için ebeveynlerin çocuklarının etkileúimsel davranıúlarını takip etmesi ve bunlara 

karúılık vermesi, çocu÷un liderli÷ini takip etmesi, etkileúim fırsatlarının oluúması için 

çevrede düzenlemeler yapılması amaçlanmaktadır (Pennington, Thomson, James, 

Martin ve Mc Nally, 2009).  

 

Ebeveynlerin, çocu÷un ipuçlarına cevap verme, çocu÷un etkileúim sırasındaki liderli÷ini 

takip etme, çocu÷un odaklandı÷ı etkinli÷e girdi ve destek sa÷lamaları yanıtlayıcı úekilde 

etkileúim kurma stratejileri olarak adlandırılmaktadır (Spiker, Boyce ve Boyce, 2002). 

Bu úekildeki ebeveyn etkileúim tarzının ise, çocu÷un çeúitli alanlardaki geliúimini 

olumlu etkiledi÷ine yönelik alan yazında bazı çalıúmalar bulunmaktadır (Beckwith ve 

Cohen. 1989; Kochanska, Forman ve Coy, 1999). Araútırma sonuçları, ebeveynlerin 

geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklarıyla yanıtlayıcı úekilde etkileúimlerde bulunmaları 
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durumunda, çocukların biliúsel (Mahoney ve Powell, 1988), dil ve iletiúim (Bornstein, 

Tamis-LeMonda ve Haynes, 1999) ve sosyal duygusal (Greenspan ve Weider, 1998; 

Mahoney ve Perales, 2003) geliúim alanlarında ilerlemeler kaydetti÷ini göstermektedir.  

 

McCollum ve Hemmeter`in (1997) yaptıkları alan yazın çalıúmasında, øTU ile ilgili 

yapılmıú en az 13 çalıúmanın bulundu÷u ve bu çalıúmaların 10 tanesinde ebeveynlerin 

çocuklarıyla yanıtlayıcı úekilde etkileúimde bulunmalarını sa÷layacak stratejilerin 

ö÷retildi÷i görülmüútür. Ebeveynlerin bu stratejileri kullanmaları durumunda, 

çocukların biliúsel ve dil iúlevlerinde ilerlemelerin kaydedilece÷i sonucu ortaya 

çıkmıútır. Örne÷in, Kelly, Zuckerman ve Rosenblatt (2008) yaptıkları çalıúmada, øTU 

ile birlikte, annelerin 0-3 yaú arasında yer alan zihinsel yetersizli÷e sahip çocuklarıyla 

olan etkileúimlerinde çocuklarına karúı daha duyarlı ve yanıtlayıcı hale geldikleri, aynı 

úekilde çocukların da annelerinin davranıúlarıyla uyumlu ve yanıtlayıcı davranıúlar 

sergiledikleri görülmüútür. Annelerin çocuklarıyla etkileúimlerinde ise, onların biliúsel 

ve sosyal-duygusal durumunu göz önüne alarak etkileúimde bulundukları, çocukların da 

annelerinin etkileúimsel davranıúlarıyla uyumlu davranıúlar sergiledikleri gözlenmiútir.  

 

Son yıllarda ebeveyn çocuk etkileúimini temel alarak geliútirilen EDEP (Responsive 

Teaching), Serbest Zaman Etkileúimine Dayalı Program (Floor Time/DIR Modeli), 

Oyun Projesi (The Play Project), øliúki Geliúimi Uygulaması (Relationship 

Development Intervention) ve DENVER modeli gibi bazı iliúki temelli uygulamaların 

etkilili÷ine yönelik yapılmıú araútırmalar, ebeveyn-çocuk iliúkisini temel alan ve 

etkileúimin çift yönlü, karúılıklı, yanıtlayıcı niteli÷ine vurgu yapan, iliúki temelli 

uygulamaların özellikle otistik bozuklu÷u olan çocuklar için de etkili olabilece÷ini ileri 

sürmektedirler (Gutstein, Burgess ve Montfort, 2007; Mahoney ve Perales, 2003; 2005; 

Rogers ve Lewis, 1989; Rogers ve DiLalla, 1991; Rogers,, Hayden, Hepburn, Charlifue-

Smith, Hall ve  Hayes, 2006; Solomon, Necheles, Ferch ve  Bruckman, 2007). 

Araútırmacılar bu durumu iki nedene dayandırarak açıklamaktadırlar (Deater-Deckard 

ve O’Connor, 2000; Kochanska, 1997).  Bunlardan ilki, son 30 yıldır ebeveynler ve 

çocukları üzerine yürütülen araútırmalar, anne yanıtlayıcılı÷ı ile yaygın geliúimsel 

bozuklu÷a ve di÷er geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların yetersizlik gösterdi÷i alanlar 

(biliú, dil ve sosyo-duygusal davranıú) arasında orta düzeyde olumlu yönde bir iliúki 
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oldu÷una iúaret etmektedirler. økincisi ise, son araútırma bulguları normal geliúim 

gösteren ve di÷er geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukları (örne÷in, down sendrom, 

zihinsel yetersizlik vb.) etkileyen ebeveyn etkileúiminin, yaygın geliúimsel bozuklu÷u 

olan çocukların geliúimi üzerinde de etkili olmasıdır.    

 
Araútırmalar øTU`nun; ebeveynlerin çocuklarıyla etkileúimleri sırasında yanıtlayıcı 

davranıúlar sergilemesini teúvik etmeyi ve çocukların geliúimi üzerinde etkili olan 

etkileúimsel davranıúları çocuklara kazandırmayı hedefledi÷ini ortaya koymaktadır 

(Mahoney ve Perales, 2003). Günümüzde øTU olarak nitelendirilen programlar arasında 

Oyun Projesi (Solomon,  Necheles, Ferch ve Bruckman, 2007), øliúki Geliúimi 

Uygulaması (Gunstein, Burgess ve Montfort, 2007), 2002 yılında Prizant, Wetherby, 

Rubin, Laurent and Rydell tarafından geliútirilen Prizant, Wetherby, Rubin ve Laurent 

tarafından gözden geçirilip basılan SCERTS Modeli (Prizant, Wetherby, Rubin ve 

Laurent, 2003), Serbest Zaman Etkileúimine Dayalı Programı (Greenspan ve Weider, 

1998), Hanen Programları  (Susman, 1999; Pepper ve Weitzman, 2004; Weitzman ve 

Greenberg, 2002) ve EDEP`in (Mahoney ve MacDonald, 2007) yer aldı÷ı 

gözlenmektedir.  

 

øTU baúlı÷ı altında yer alan programların ortak özelli÷i, yanıtlayıcı ö÷retim stratejileri 

(bazen farklı isim altında ele alınsa da) olarak bilinen stratejileri kullanılmaları ile 

açıklanmaktadır. Öte yandan, bu uygulamaların birbirlerinden farklılaúan yönlerinin de 

oldu÷u gözlenmektedir. Örne÷in; DENVER modeli hem davranıúçı hem iliúki temelli 

yaklaúımın özelliklerini barındırmasından dolayı di÷er iliúki temelli uygulamalardan 

farklılaúmaktadır. Serbest Zaman Etkileúimine Dayalı Programı ise, ço÷unlukla 

ebeveyn-çocuk etkileúimi ve bunun çocukların sosyal-duygusal yetene÷i üzerindeki 

etkisine odaklandı÷ı görülmektedir. Bu durumun nedeni olarak, bu programın 

uygulamasında sosyal-duygusal geliúimin, çocu÷un dil ve biliúsel alandaki geliúiminin 

temelini oluúturdu÷u düúüncesi yer almaktadır. Ancak bunu yaparken biliúsel ve dil 

geliúimine yönelik uzun ve kısa dönemli amaçların bulunmadı÷ı görülmektedir. SCERT 

ve Oyun Projesi, Serbest Zaman Etkileúimine Dayalı Programı gibi bir yaklaúımı 

benimserken, Hanen Programları ve EDEP`in yalnızca ebeveyn-çocuk etkileúimi ve 

bunun çocukların dil ve iletiúim geliúimi üzerindeki etkisine odaklanmaktadır. EDEP`in 

ise, ebeveyn-çocuk etkileúimi ve bunun çocukların biliúsel, dil ve sosyal-duygusal 
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geliúimi üzerine odaklanması, çocukların geliúimini ilerletmeye yönelik uzun ve kısa 

dönemli amaçları içinde barındırması programı di÷er øTU’lardan ayıran en önemli 

özellik olarak görülmektedir (G. Mahoney ile kiúisel iletiúim, 16 Ocak 2009).  

 

2.4. Etkileúime Dayalı Erken E÷itim Programı (Responsive Teaching) 

 

EDEP, çocukla gün içerisinde en çok zaman geçiren anne/baba ya da di÷er yetiúkinlerin, 

etkileúimler sırasında çocuklarının biliúsel, iletiúim ve sosyal duygusal geliúimini 

arttırmalarını ve desteklemelerini sa÷lamak amacıyla Amerika Birleúik Devletlerinde 

(A.B.D) Mahoney ve McDonald (2007) tarafından geliútirilmiú, bilimsel dayana÷ı 

oluúmakta olan bir erken e÷itim programıdır. EDEP, 0-6 yaú arasında geliúimsel 

yetersizlik gösteren (Örn., zihinsel yetersizlik, otistik spektrum bozuklu÷u gibi) ya da 

geliúimsel yetersizlik riski altındaki çocuklar ve anne/babalarının yanı sıra normal 

geliúim gösteren çocuklar ve anne/babaları ile de kullanılabilecek niteliktedir.  

 

EDEP`in kuramsal alt yapısı, ebeveynleri çocukların geliúiminde en önemli rolü 

oynayan anahtar kiúiler olarak görmektedir. Çocukların geliúimsel potansiyellerini en 

üst düzeyde kullanabilmelerinin, ebeveynlerin onlara sundu÷u yaúantıların ya da 

etkileúimlerin niteli÷i ile do÷rudan iliúkili oldu÷u fikri, EDEP’in baúlıca ilkeleri 

arasında yer almaktadır. Örne÷in, Mahoney, Wheeden ve Perales (2004) farklı özel 

e÷itim sınıflarından yer alan geliúimsel yetersizli÷e sahip (örn., gecikmiú dil ve 

konuúma, otistik bozukluk, fiziksel yetersizlik gibi) 70 çocuk ile yaptıkları çalıúmada, 

ö÷retmenlerin farklı ö÷retimsel yaklaúımları kullanarak verdikleri erken özel e÷itim 

hizmetlerinin etkilili÷ini incelemiúlerdir. Ö÷retmenler didaktik, do÷al ö÷retim ve 

çocukların geliúimine uygun geliúimsel ö÷retimle sınıflarda çocuklara hizmet 

sa÷lamıúlardır. Sonuçlar, ö÷retmenlerin farklı ö÷retim yaklaúımlarını kullanarak 

sundukları e÷itimin, çocukların sınıf içerisinde edinmiú oldukları yaúantılarda farklılık 

yarattı÷ı, ancak bu farklılı÷ın üç ö÷retim yaklaúımı arasında anlamlı olmadı÷ı ve 

çocukların geliúim oranları üzerinde etkili olmadı÷ını göstermektedir. Öte yandan, 

ebeveynlerin yanıtlayıcı olma düzeyleri ile çocukların geliúimi arasında iliúki oldu÷u, 

bunun da çocukların geliúimi üzerinde %10’luk bir ilerlemeye yol açabilece÷i ortaya 

çıkmıútır. Bu durum ebeveynlerin: (1) çocuklarının geliúimi üzerinde etki sa÷ladı÷ını ve 
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(2) uygulama suresi boyunca daha yanıtlayıcı olmalarının uygulamanın etkilili÷ini 

arttırabilece÷ine iúaret etmektedir. Sonuç olarak EDEP ve di÷er øTU’nun dayandı÷ı 

ebeveyn davranıúlarının önemi ortaya çıkmıútır. Bu amaçla, di÷er øTU’da oldu÷u gibi 

EDEP’te de ebeveynlerin çocuklarına karúı daha yanıtlayıcı olmalarını sa÷lamak için 

bazı Etkileúime Dayalı Stratejilerin (ES) geliútirildi÷i görülmektedir.  

 

EDEP`te yer alan çocu÷a iliúkin hedeflenen her bir amaç ve ö÷retim yöntemi, çocuk 

geliúimi üzerine yapılan araútırma sonuçlarına ve geliúim ve ö÷renmeyi hedef alan 

Piaget (1963) ve Vygotsky’nin (1978) yapısalcı, Bruner`in (1974, 1983) dil geliúimi, 

Bowlby (1969) ve Goleman’in (1995) ba÷lanma ve Atkinson (1964) ve Weiner’in 

(1980) baúarı motivasyonu kuramlarına dayanılarak ortaya çıkmıútır (akt.; Mahoney ve 

McDonald, 2007). Bu kuramların her biri çocukların etkileúimde aktif olarak yer 

almalarının onların geliúimsel ö÷renmeleri açısından büyük önem taúıdı÷ından söz 

etmektedir. Dolayısıyla, çocu÷un etkileúim sırasında sergileyece÷i davranıúların 

çocu÷un geliúiminde temel köúe taúları niteli÷inde oldu÷u ileri sürülmektedir. Bu 

nedenle, programın içeri÷inde çocukların ö÷renmeleri ve kullanmaları için 

temel/etkileúimsel davranıúlar (örne÷in; sosyal oyun, problem çözme, ortak dikkat, 

iúbirli÷inde bulunma) bulunmaktadır. Aynı zamanda ebeveynlerin günlük rutinler 

sırasında çocuklarıyla etkileúimlerinde kullanabilecekleri 66 ö÷retim stratejisi ve 132 

tartıúma noktası bulunmaktadır. Bu stratejiler, ebeveynlerin çocuklarıyla yanıtlayıcı 

úekilde etkileúimde bulunmalarına yardım eden, kolaylıkla hatırlanabilen ve 

kullanılabilen pratik öneriler úeklindedir (Mahoney ve MacDonald, 2007).  

 

Araútırmalar, ebeveynlerin EDEP stratejilerini kullanmalarıyla birlikte çocukların ve 

ebeveynlerin etkileúimsel davranıúlarında artıú oldu÷unu, bu artıúa ba÷lı olarak ebeveyn-

çocuk etkileúiminin nitelikli hale geldi÷ini ve çocukların geliúimlerinde ilerleme 

kaydettiklerini ortaya koymaktadır (Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 

2005; Mahoney, Wheeden ve Perales, 2004). ùekil 2.1’de bu surecin nasıl iúledi÷i 

açıklanmaktadır. Buna göre, ebeveynlerin, günlük etkileúimler sırasında EDEP 

stratejilerini kullanarak, çocuklarıyla yanıtlayıcı úekilde (responsiveness) etkileúime 

bulunmalarının çocuklarının etkileúimsel davranıúlarında ve geliúimlerinde ilerleme 

sa÷lanabilmektedir. 
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ùekil 2.1. EDEP Ö÷retim Stratejilerinin Çocu÷un Geliúimi Üzerindeki Etkisi (Mahoney 

ve Perales, 2005). 

 

ùekil 2.1 incelendi÷inde, EDEP’in öncelikli olarak ebeveynlere çocuklarıyla 

etkileúimleri sırasında kullanabilecekleri etkileúimsel davranıúları (duyarlı ve yanıtlayıcı 

olma, duygusal anlamda ifade edici olma ve baúarı odaklı ve yönlendirici olma) 

kazandırmayı hedefledi÷i görülmektedir. økinci olarak, çocukların birincil bakıcıları ya 

da ebeveynleriyle etkileúimleri sırasında kullanabilecekleri etkileúimsel davranıúları 

kullanmalarını ve ö÷renmelerini sa÷lamayı hedeflemektedir. Son olarak, çocukların ve 

ebeveynlerin etkileúim sırasında sergileyecekleri etkileúimsel davranıúların niteli÷indeki 

artıúla birlikte, çocukların üç geliúimsel alanda ilerlemelerini sa÷lamayı hedeflemektedir 

(Mahoney ve MacDonald, 2007).  

 

2.5. EDEP`in Annelerin/Çocukların Etkileúimsel Davranıúları ve Çocukların 

Geliúimi Üzerindeki Etkilili÷ine Yönelik Araútırmalar 

 

Bazı araútırmaların baúarılı ebeveynlerin, çocukların uzun-dönemli geliúimsel 

çıktılarıyla iliúkili olan farklı ebeveynlik (parenting) özelliklerinin (qualities) ne 

 EDEP Ö÷retim Stratejileri 

Ebeveynlerin Etkileúimsel Davranıúlarının  (örne÷in; 
duyarlı olma, yanıtlayıcı olma, yaratıcı olma, 

karúılıklı etkileúimde bulunma gibi) Arttırılması 

Çocu÷un Etkileúimsel 
Davranıúlarının (örne÷in; sosyal 
oyun, baúlatma, problem çözme, 
pratik yapma, ortak dikkat gibi) 

Arttırılması

Çocukların biliúsel ve dil geliúiminde 
ilerleme sa÷lanması

Çocukların sosyal-duygusal 
iúlevinde ilerleme sa÷lanması 
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kadarını kullandıklarını ortaya koymaya çalıútıkları görülmektedir. Bunu yapmadan 

önce, ebeveyn davranıúlarının/ebeveynli÷in, çocukların biliúsel ya da dil becerileri gibi 

genel geliúimsel çıktıları üzerinde ne kadar etkili oldu÷unu anlamaya çalıúmıúlardır. 

Ayrıca, ebeveyn ve çocukların birbirlerini nasıl etkilediklerini açıkladıkları 

gözlenmektedir. Bu düúünceden hareketle, bu çalıúmalarda yapılan gözlemler 

sonucunda ebeveynli÷in en az dört özelli÷inin ortaya çıktı÷ı görülmektedir (Mahoney 

ve MacDonald, 2007). Bunlar; 

9 Baúarı odaklı olma (achievement orientation): ebeveynlerin çocuklarının ileri 

düzeydeki geliúimsel becerileri kullanmalarını teúvik etmeleri 

9 Duygusal anlamda ifade edici olma (affective): ebeveynlerin etkileúimde enerjik 

ve coúkulu olması, aynı zamanda çocuklarına karúı sıcak olmaları ve onlarla olan 

etkileúimden zevk aldıklarını çocuklarına göstermeleri 

9 Yanıtlayıcı olma (Responsiveness): çocukların etkileúim sırasında sergiledi÷i 

davranıú ya da etkinliklerden dolayı onları teúvik etmeleri ve desteklemeleri  

9 Kontrol (Control): Ebeveynler çocuklarıyla birlikteyken, çocuklardan ziyade, 

ebeveynlerin ne yapılaca÷ına karar verilmesi  

 

Yukarıda, araútırmalar sonucunda ortaya çıkmıú olan ebeveynli÷e ait dört özellik, 

Mahoney’in geliútirdi÷i Ebeveyn Davranıú De÷erlendirme Ölçe÷inde (Maternal 

Behavior Rating Scale; Mahoney, 2008) de yer almaktadır. Ancak Mahoney`in,  son 

özellik olan “Kontrol” faktörünü, “Yönlendiricilik” (directiveness) baúlı÷ı altında ele 

aldı÷ı görülmektedir. Mahoney`in (2008) geliútirdi÷i ölçekte yer alan ve araútırmalarca 

da ortaya konan bu özellikleri, ebeveynlerin çocuklarıyla girdikleri hemen hemen her 

etkileúimde sergiledikleri ileri sürülmektedir. Bu özellikler, aynı zamanda ebeveynlerin 

çocuklarıyla birlikteyken kullanmıú oldukları, birçok farklı çocuk yetiútirme tarzını 

(caregiving style) da ortaya koymaktadır. Araútırmacılar, bu özelliklerin çocu÷un 

geliúimiyle iliúkili oldu÷unu, ebeveynlerin bu özellikleri çocuklarıyla etkileúime 

girerken sergilemeleri durumunda, bu özelliklerin çocukların geliúimine katkı 

sa÷ladı÷ını belirtmektedirler (Mahoney ve MacDonald, 2007).  

 

Bell (1979), etkileúim sırasında her bir partnerin (örne÷in; anne ve çocuk) birbirlerinin 

davranıúını karúılıklı olarak etkiledi÷ini, yönlendirdi÷ini ve birbirlerinin davranıúı 
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üzerinde de÷iúiklik yarattı÷ını ileri sürmektedir. Bu çift yönlü sistemden hareketle de 

anne-çocuk etkileúimi sonucunda ortaya çıkan karúılıklı etkinin, çocu÷un geliúimi 

üzerindeki etkilerinin oldukça önemli oldu÷una vurgu yapmaktadır. Örne÷in, Mahoney 

ve Perales (2003)`in EDEP kullanarak, otistik ve yaygın geliúimsel bozuklu÷a sahip 

küçük çocuklar ve anneleri üzerinde yürüttükleri çalıúmada, annelerin serbest oyun 

sırasında çocuklarıyla olan etkileúimleri video kaydına alınmıútır. EDEP uygulamasının 

bitiminde, her bir video kaydı Mahoney (2008) tarafından geliútirilmiú olan Ebeveyn 

Davranıúlarını De÷erlendirme Ölçe÷i (EDDÖ) ve Çocuk Davranıúlarını De÷erlendirme 

Ölçe÷i (ÇDDÖ) ile analiz edilmiútir. Yapılan tekrarlı MANOVA sonuçlarına göre, 

çocukların ve annelerin etkileúimsel davranıúlarında artıú görülmüútür. Annelerin 

özellikle yanıtlayıcı olma ve duygusal anlamda ifade edici olma davranıúlarında anlamlı 

düzeyde artıú görüldü÷ü, ancak annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici olma 

davranıúlarında anlamlı düzeyde de÷iúiklik meydana gelmedi÷i gözlenmiútir. Di÷er bir 

deyiúle, EDEP`le birlikte annelerin yanıtlayıcı ve duygusal anlamda ifade edici olma 

davranıúlarında %35 ve %27 artıú sa÷lanırken, baúarı odaklı olma ve yönlendirici olma 

davranıúlarında %13 ve %4 oranında düúüú sergilediklerini ortaya koymaktadır. Ayrıca, 

anne ve çocukların etkileúimsel davranıúlarındaki artıúla birlikte çocukların geliúiminde 

ilerleme meydana geldi÷i belirlenmiútir. 

 

Humphries (2003) yaptı÷ı alan yazın çalıúmasında, 13 çalıúmayı gözden geçirmiútir. Bu 

araútırmalar, otistik ya da yaygın geliúimsel bozukluk gösteren çocukların temel 

davranıúlarında artıúa yol açan uygulamaların, artıúa yol açmayan uygulamalara kıyasla, 

çocukların dil ve sosyal duygusal geliúiminde daha fazla ilerleme sa÷ladıklarını ortaya 

koymaktadır. Mahoney, Wheeden ve Perales (2004) ise, uygulamaların annelerin 

yanıtlayıcı olma davranıúlarında artıú sa÷lamada etkili olmamaları durumunda, 

çocukların geliúiminde önemli ilerlemelerin sa÷lanamayaca÷ını ileri sürmektedirler. 

Ayrıca, çocukların geliúim kaydetmesi üzerinde, çocukların yetersizlik türünün ya da 

etiyolojisinin de÷il, annelerin yanıtlayıcı olmalarının etkili olabilece÷ine vurgu 

yapmaktadırlar.  

 

Mahoney ve Perales (2005) yaygın geliúimsel bozuklu÷a ve di÷er geliúimsel yetersizli÷e 

sahip okulöncesi yaútaki çocuklar ve anneleri üzerine yaptıkları bir çalıúmada, EDEP 
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kullanılarak iliúki temelli uygulamaların etkisi incelenmiútir. Bir yıl kadar süren 

araútırmada, ebeveynlerle ebeveyn-çocuk etkileúimine yönelik haftalık oturumlar 

gerçekleútirilmiútir. Serbest oyun sırasında annelerin çocuklarıyla olan etkileúimsel 

davranıúlarına iliúkin gözlemlerin video kayıtları alınmıútır. Yapılan tekrarlı ölçümlerde 

MANOVA sonuçlarına göre, çocukların etkileúimsel davranıúlarında artıú görülürken, 

annelerin ise yalnızca yanıtlayıcı ve duygusal anlamda ifade edici olma davranıúlarında 

anlamlı düzeyde artıúlar sa÷lanmıútır. Ayrıca, çocukların biliúsel, iletiúim ve sosyal-

duygusal iúlevinde ilerleme meydana gelmiútir. Sonuç olarak EDEP`in, annelerin ve 

çocukların etkileúimsel davranıúlarını arttırmada etkili olmuú, bunun sonucunda da 

çocukların geliúiminde ilerlemeler meydana gelmiútir. Kim ve Mahoney (2005), 

geliúimsel yetersizli÷e sahip küçük çocuklar ve anneleri üzerine yaptıkları çalıúmada, bu 

sonuçlara benzer sonuçlar elde etmiúlerdir. Çalıúmada EDEP`in, Koreli çocuklar ve 

annelerinin etkileúimsel davranıúlarını arttırmada etkili oldu÷u görülmüútür. Annelerin 

duyarlı ve yanıtlayıcı davranıúlarında meydana gelen de÷iúiklik ise, çocukların 

etkileúimsel davranıúlarındaki artıúın %18`i ile iliúkili bulunmuútur. Çocukların 

etkileúimsel davranıúlarının ise, annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı davranıúları ile pozitif 

ve baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúları ile de olumsuz iliúkili oldu÷u 

belirlenmiútir.  

 

Mahoney, Mee Kim ve Lin (2007), ebeveynlerin etkileúimsel davranıúlarının, özellikle 

ebeveyn yanıtlayıcılı÷ının çocukların temel davranıúları kullanmalarını teúvik etmede 

önemli rol oynadı÷ını, bu durumun da çocukların temel davranıúlarının geliúimsel 

ö÷renmeleri üzerindeki etkisine aracılık etmiú olabilece÷ini vurgulamaktadırlar. 

Dolayısıyla, ebeveynlerin rutin etkileúimler sırasında yanıtlayıcı etkileúimlerde 

bulunarak, çocukların temel davranıúları kullanmayı bir alıúkanlık haline getirmelerine 

yardımcı olabilece÷inden söz etmektedirler.  

 

Mahoney ve MacDonald (2007) EDEP, EDEP stratejilerini kullanacak ebeveynlerin ya 

da birincil bakıcıların, EDEP`te çocuklara yönelik olarak oluúturulmuú sosyal oyun, 

baúlatma, keúfetme, problem çözme, alıútırma (practice) yapma, ortak etkinlikte 

bulunma, ortak dikkat, seslendirme (vokalizasyon), belli bir amaca yönelik iletiúimde 

bulunma, sohbet etme (sözel ve sözel olmayan), güven duyma (trust), empati kurma, 
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iúbirli÷inde bulunma, öz- düzenleme (self-regulation) ve kendine güven duyma (feelings 

of confidence) ve kontrol altına alma duygusu (feelings of control) toplam 16 temel 

davranıúı göz önünde bulundurmaları gereken en önemli noktalardan biri olarak 

görmeleri gerekti÷i özellikle vurgulanmaktadır. Koegel, Koegel ve Carter (1999) ise, 

çocukların bu temel/etkileúimsel davranıúlarının birçok iúlevsel alanda merkez 

konumunda oldu÷unu ve temel davranıúlarda meydana gelebilecek bir de÷iúikli÷e ba÷lı 

olarak, di÷er birçok davranıúta da de÷iúikli÷in ortaya çıkabilece÷ini öne sürmektedirler.  

 

Koegel, Koegel ve Carter`in (1999) düúüncesinden hareketle, temel davranıúlar üzerine 

çalıúan araútırmacılar, temel davranıúların özellikle otistik bozukluk ya da yaygın 

geliúimsel bozukluk gösteren çocuklarda kullanılmasının uygulamanın etkilili÷ini 

arttıraca÷ını ve çocukların birçok davranıúı üzerinde de÷iúikli÷e yol açabilece÷ini 

savunmaktadırlar (Koegel ve Frea, 1993; Koegel, Koegel, ve Schreibman, 1991). 

Araútırmacılar, özellikle otistik bozukluk gösteren çocukların, ö÷renme süreci için 

büyük önem taúıyan sürdürme, baúlatma, davranıúlarını kontrol altına alma ve 

düzenleme, karúılıklı olarak etkileúimde bulunma davranıúlarında yaúadıkları 

yetersizliklerin, bu çocukların aldı÷ı normal e÷itim sürecini sınırlandırdı÷ını öne 

sürmektedirler. Öte yandan, aynı araútırmacılar bu çocukların temel davranıúlarında 

artıú meydana gelmesi durumunda, bu çocukların birçok úeyi bizzat deneyerek ve 

yaúayarak gerçekleútirebileceklerini, buna ba÷lı olarak da çocukların uygulamada 

yalnızca kendileri için önceden belirlenmiú hedef davranıúları de÷il, di÷er 

hedeflenmeyen davranıúları da ö÷renebileceklerini iddia etmektedirler (Mahoney, Mee 

Kim ve Lin, 2007).  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, denekler ve deneklerde aranan önkoúul özellikler, ortam, araç-gereçler, 

araútırma modeli, araútırmanın ba÷ımlı ve ba÷ımsız de÷iúkenleri, deney süreci, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi konularında bilgilere yer verilmiútir. 

 

3.1. Denekler ve Deneklerde Aranan Önkoúul Özellikler 

 

Bu çalıúmada geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklar ve anneleri ile çalıúılmıútır. Çalıúma 

grubu oluúturulurken, çocuklar ve anneleri için önkoúul özellikler dikkate alınmıútır. 

Bunlar; a) çocukların 72 aydan büyük olmaması, b) geliúimsel yetersizli÷e sahip 

(yalnızca zihinsel yetersizlik, down sendromu ve otistik bozukluk ya da yaygın 

geliúimsel bozukluk) olması, c) yetersizli÷e iliúkin tanıyı almıú olması, d) annelerin 

EDEP benzeri bir programa katılmamıú olması ve e) annelerin çalıúmaya gönüllü olarak 

katılmayı istemeleri. Bu önkoúullar dikkate alınarak, önkoúulları sa÷layan çocuklar ve 

annelerini belirlemek amacıyla öncelikle Eskiúehir Rehberlik ve Araútırma Merkezi 

(RAM)`ın kayıtları incelenmiútir. Eskiúehir`deki katılımcı sayısının yetersiz olması 

nedeniyle Eskiúehir’e en yakın il olan Kütahya ilindeki bir özel e÷itim ve rehabilitasyon 

merkezine baúvurulmuútur.  

 

Eskiúehir RAM ve Kütahya ølindeki bir özel e÷itim ve rehabilitasyon merkezinin 

kayıtları incelenmiú, sözü edilen ön koúul özelliklerine uygun çocuklar belirlendikten 

sonra çocukların anneleriyle telefon ile ulaúılmıútır. Gönüllü olan annelere çalıúma 

hakkında daha detaylı bilgi vermek amacıyla anneler kuruma davet edilmiúlerdir. 

Kütahya ve Eskiúehir`deki görüúmeler ayni hafta içinde, birbirini takip eden (örne÷in; 

Pazartesi ve Salı) günlerde gerçekleútirilmiútir. Görüúmeler sonunda; Eskiúehir`den 10, 

Kütahya`dan 9 olmak üzere toplam 19 anne-çocuk ikilisi araútırmaya katılım 

göstermiútir. Ba÷ımsız bir kiúi tarafından tüm denekler arasından kura çekimi 
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gerçekleútirilmiú ve denekler A ve B grubu úeklinde belirlenen iki boú kutuya 

da÷ıtılmıútır. øki grup arasından (A ve B grubu) deney ve kontrol grubunun seçiminin 

yapılması için aynı kiúi yeniden kura çekimi yapmıútır. Kura çekiminde B grubu deney 

grubu, A grubu ise kontrol grubu olarak belirlenmiútir. Anneler ile araútırmacı arasında 

çalıúmaya katılım sözleúmesi (Ek-2) imzalanmıú, daha sonra anneler ile öntest 

verilerinin toplanması ve ö÷retim oturumlarının takvimi planlanmıútır. 

 

Tablo 3.1’de görüldü÷ü üzere, çalıúma grubunda, hem deney (ortalama yaú=50.30 ay, 

standart sapma=4.04) hem kontrol (ortalama yaú=47.22 ay, standart sapma=4.43) 

grubunda yer alan çocukların yaúlarının 22 ile 65 ay arasında de÷iúti÷i ve her iki grupta 

çocukların büyük ço÷unlu÷unun 36-65 ay arasında oldu÷u belirtilmiútir. Yetersizlik türü 

açısından, her iki grupta da eúit sayıda çocuk yer almaktadır, ancak otistik bozuklu÷a 

sahip çocukların sayısı kontrol (n=4) grubuna kıyasla deney (n=5) grubunda daha 

fazladır. Ayrıca, deney (3 down sendromu, 2 zihinsel yetersizlik) ve kontrol (3 down 

sendromu, 2 zihinsel yetersizlik) grubunda eúit sayıda zihinsel yetersizli÷e sahip çocuk 

bulunmaktadır. Kızların ve erkeklerin sayısı ise, deney (n=5) ve kontrol (n=5) grubunda 

eúitken, deney (n=5) grubundaki kızların sayısının kontrol (n=4) grubuna göre bir fazla 

oldu÷u görülmektedir. 

 

Tablo 3.1 

Çocuklara øliúkin Kiúisel Bilgiler 

Çocuklara øliúkin De÷iúkenler Deney Kontrol Toplam 

 22-36 ay 2 1 3 
 37-48 ay 2 4 6 
Yaú (ay) 49-60 ay 3 2 5 
 61-65 ay 3 2 5 
Toplam  10 9 19 

Yetersizlik Türü Otistik bozukluk 5 4 9 

 Zihinsel 
yetersizlik 

5 5 10 

Toplam  10 9 19 

Cinsiyet Kız  5 4 9 

 Erkek  5 5 10 

Toplam  10 9 19 
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Tablo 3.2`de görüldü÷ü üzere, hem deney (ortalama yaú=35.20 yıl, standart 

sapma=2.82) ve kontrol (ortalama yaú=35.00 yıl, standart sapma=2.12) hem grubunda 

yer alan annelerin yaúlarının 25 ile 57 yaú arasında de÷iúti÷i ve her iki gruptaki 

annelerin büyük ço÷unlu÷u 25-30 ve 36-40 yaú arasında yer almaktadır. E÷itim 

düzeyleri açısından ise, hem deney (n=5) hem kontrol (n=5) grubundaki annelerin 

büyük ço÷unlu÷unu lise mezunu anneler (n=10) oluútururken, bunları ikinci sırada 

ilkokul mezunu anneler (n=5) takip etmektedir. Ayrıca, yalnızca bir okur-yazar olmayan 

anne ise deney grubunda yer almaktadır.  

 

Tablo 3.2 

Annelere øliúkin Kiúisel Bilgiler 

 

 

Annelere øliúkin De÷iúkenler Deney Kontrol Toplam 

 25-30 yaú 3 3 6 

Anne Yaúı (yıl) 31-35 yaú 3 1 4 

 36-40 yaú 3 3 6 

 41-57 yaú 1 2 3 

Toplam  10 9 19 

 Okur-yazar de÷il 1 0 1 

E÷itim Düzeyi ølkokul 2 3 5 

 Lise 5 5 10 

 Üniversite 2 1 3 

Toplam  10 9 19 
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3.2. Ortam  

 

Araútırma Eskiúehir ve Kütahya illerinde yürütülmüú olup, Eskiúehir’de Rehberlik ve 

Araútırma Merkezinde (RAM), Kütahya’da ise deneklerin devam ettikleri kurumda 

(özel özel e÷itim ve rehabilitasyon merkezi) gerçekleútirilmiútir. Her iki kurumda 

uygulamalar, çalıúma için uygun olan bir odada, bire-bir ö÷retim düzenlemesi úeklinde 

yürütülmüútür. Uygulamanın yürütüldü÷ü her iki odada yerlerde halı bulunmaktadır. 

Odalarda çocuklarla masa baúı etkinlikleri yapmak için bir tane küçük boy sehpa ve bir 

küçük sandalye, bununla birlikte uygulamacı ve anne için iki sandalye daha yer 

almaktadır. Ayrıca odada, çocukların anneleriyle etkileúimleri sırasında 

kullanabilecekleri, geliúimlerine uygun oyuncaklar ve araç-gereçler ve bunların 

konuldu÷u küçük bir dolap bulunmaktadır.  

 

3.3. Araç-Gereçler 

 

Araútırmanın gerçekleútirildi÷i odalarda, çocukların anneleriyle etkileúimleri sırasında 

kullanabilecekleri oyuncaklar (örn. oyuncak araba, hacıyatmaz, legolar, oyun hamuru 

gibi) ve masa baúı etkinlikleri için araç-gereçler (örn., ka÷ıt, boya kalemi, makas vb.) 

bulunmaktadır. Her bir oyuncak ve araç-gereç, çocukların yaúı, geliúim düzeyi, sahip 

oldu÷u beceriler de dikkate alınarak seçilmiútir. Ayrıca, annelerin EDEP`e iliúkin 

görüúlerinin alınmasında ses kayıt cihazı, çocukların ve annelerin serbest oyun 

etkileúimi (yaklaúık 15-20 dak.) sırasında sergiledikleri etkileúimsel davranıúlara iliúkin 

gözlemciler arası güvenirlik ve EDEP`e iliúkin uygulama güvenirli÷i verilerinin 

toplanmasında ise, video kamera kullanılmıútır.  

 

3.4. Araútırma Modeli   

 

Araútırmada, öntest-sontest kontrol gruplu desen kullanılmıútır. Araútırma aynı zamanda 

nitel ve nicel verilerin kullanıldı÷ı karıúık desen (mixed method) özelliklerini de 

yansıtmaktadır.  
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3.5. Ba÷ımsız De÷iúken 

 

Çalıúmanın ba÷ımsız de÷iúkeni, Etkileúime Dayalı Erken E÷itim Programıdır (EDEP). 

EDEP, çocukla gün içerisinde en yo÷un zaman geçiren anne/baba ya da di÷er 

yetiúkinler tarafından günün her anında uygulanabilen, geliúimsel, bilimsel dayanaklı 

uygulamalara dayalı geliútirilmiú bilimsel dayana÷ı oluúmakta olan bir erken özel e÷itim 

programıdır. Program, 0-6 yaú arasında geliúimsel yetersizlikleri olan (örn., zihinsel 

yetersizlik, otistik spektrum bozuklu÷u gibi) ya da geliúimsel gerilik riski altındaki 

çocuklar ve anne/babaları ya da di÷er birincil bakıcıları ile kullanılabilmekte iken, 

herhangi bir yetersizli÷i olmayan normal geliúim gösteren çocuklar ve anne/babaları ile 

de kullanılabilecek niteliktedir (Mahoney ve MacDonald, 2007).  

 

EDEP, çocukların temel davranıúlarını destekleyecek etkileúimler kurması için 

anne/baba ya da yetiúkinlere kazandırılacak 66 ö÷retimsel stratejiyi ve 132 tartıúma 

noktasını içermektedir Stratejiler öneri niteli÷inde olup, her bir stratejinin daha iyi 

anlaúılmasını destekleyen tartıúma noktaları ile açıklanmaktadır. EDEP ö÷retimsel 

stratejilerini kazanan anne/baba ve yetiúkinler, nitelikli etkileúimleri ile çocuklarının 

temel davranıúları kazanmalarını ya da geliútirmelerini destekleyerek, çocuklarının 

geliúimlerini de olumlu yönde desteklemeyi hedeflemektedir (Mahoney ve MacDonald, 

2007).  EDEP’in uygulanmasına iliúkin ayrıntılı bilgiler Deney Süreci baúlı÷ı altında 

ilerleyen bölümde anlatılmaktadır. 

 

3.6. Ba÷ımlı De÷iúkenler ve Veri Toplama Araçları 

 

3.6.1. Annelerin Etkileúimsel Davranıúları  

 

Ebeveyn Davranıúını De÷erlendirme Ölçe÷i-Türkçe Versiyonu (Diken, 2009). 

Araútırmada annelerin etkileúimsel davranıúlarını de÷erlendirmek amacıyla, Mahoney 

(1999) tarafından geliútirilmiú ve Türkçe uyarlama çalıúması Diken (2009) tarafından 

yapılmıú olan Ebeveyn Davranıúını De÷erlendirme Ölçe÷i (Maternal Behaviors Rating 

Scales [MBRS]) kullanılmıútır. Orijinal ölçek 5`li likert tipi bir ölçek olup, annelerin 

etkileúimsel davranıúlarını, en düúükten en yükse÷e do÷ru bir derecelendirme ile 
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de÷erlendirme yapmaktadır. Ölçe÷in orijinali ebeveyn davranıúlarını duyarlı-yanıtlayıcı 

olma, duygusal-ifade edici olma, baúarı odaklı olma ve yönlendirici olma dört alt 

faktörde 12 madde ile de÷erlendirmektedir.  

 

Diken (2009) tarafından yapılan uyarlama çalıúmasında; yapı geçerli÷ine iliúkin 

bulgular, Ebeveyn Davranıúını De÷erlendirme Ölçe÷i-Türkçe Versiyonunda (EDDÖ-

TV) yer alan 12 maddenin; “Duyarlı-Yanıtlayıcı Olma” (duyarlı olma, yanıtlayıcı olma, 

etkili olma, yaratıcı olma), “Duygusal-øfade Edici Olma” (kabullenme, keyif alma, sözel 

pekiútireç kullanma, sıcak olma, duygusal ifade edici olma) ve “Baúarı Odaklı-

Yönlendirici Olma” (baúarı odaklı olma, yönlendirici olma, etkileúim hızı) olmak üzere 

3 alt faktörde toplandı÷ını göstermektedir. EDDÖ-TV’nin güvenirli÷ine iliúkin iç 

tutarlılık katsayısı her bir alt faktörde ayrı ayrı hesaplanmıútır. Buna göre, “Duyarlı-

Yanıtlayıcı Olma” boyutunun 0.86, “Duygusal øfade Edici Olma” boyutunun 0.87 ve 

“Baúarı odaklı-Yönlendirici Olma” boyutunun ise 0.61 iç tutarlık katsayısına sahip 

oldu÷u görülmüútür. Ayrıca sonuçlar, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de÷erinin 0.84 ve 

Barlett Testi’nin de anlamlı oldu÷unu ve üç faktörün varyansının % 73.40’ını 

açıkladı÷ını göstermektedir. Bu sonuçlara göre, EDDÖ-TV`nin geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı oldu÷unu göstermektedir. 

 

3.6.2. Çocukların Etkileúimsel Davranıúları 

 

Çocuk Davranıúını De÷erlendirme Ölçe÷i-Türkçe Versiyonu (Diken, 2009). 

Araútırmada çocukların etkileúimsel/temel davranıúlarını de÷erlendirmek amacıyla 

Mahoney ve Wheeden, (1998) tarafından geliútirilen ve Türkçe’ye uyarlaması 

Diken(2009) tarafından yapılan Çocuk Davranıúını Derecelendirme Ölçe÷i (Child 

Behavior Rating Scale [CBRS])  kullanılmıútır. Orijinal ölçek 5`li likert tipi bir ölçek 

olup, çocukların etkileúimsel davranıúları, en düúükten en yükse÷e do÷ru bir 

derecelendirme ile de÷erlendirilmektedir.  

 

Türkçe uyarlama çalıúmasında, yapı geçerli÷ine iliúkin bulgular Çocuk Davranıúını 

Derecelendirme Ölçe÷i-Türkçe Versiyonu’nda (ÇDDÖ-TV) yer alan 12 maddenin, 

“Dikkat” (dikkat, devamlılık, katılım ve iúbirli÷i) ve “Baúlatma” (baúlatma, ortak dikkat 
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ve duygusal durum) olmak üzere orijinal ölçekte oldu÷u gibi 2 alt faktörde toplandı÷ını 

göstermektedir. ÇDDÖ’nün Türkçe Versiyonu’nun güvenirli÷ine iliúkin bulgular ise; 

“Dikkat” boyutunun 0.79 ve “Baúlatma” boyutunun ise 0.91 iç tutarlık katsayısına sahip 

oldu÷unu göstermiútir. Ayrıca sonuçlar, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de÷erinin 0.82 ve 

Barlett Testi’nin de anlamlı oldu÷unu ve iki faktörlü yapının varyansın % 78.86’sını 

açıkladı÷ını göstermektedir.  Bu sonuçlara göre, ÇDDÖ-TV`nin geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı oldu÷unu göstermektedir. 

 

3.6.3. Çocukların Geliúimsel Becerileri 

 

EDEP’in hedef çocukların geliúimsel becerilerine iliúkin etkisi Denver Geliúimsel 

Tarama Testi-II (DENVER II) ve Ankara Geliúim Tarama Envanteri (AGTE) veri 

toplama araçları ile de÷erlendirilmiútir. DENVER II’de çocukların biliúsel alanını 

ölçmeye yönelik alt testinin bulunmamasından ve AGTE’nin çocukların dil-biliúsel 

becerilerini annelerin görüúleri do÷rultusunda de÷erlendirme olana÷ını sa÷lamasından 

dolayı bu araútırmada iki farklı test kullanılmıútır. Sonuç olarak, çocukların biliúsel, 

iletiúim ve sosyal duygusal alandaki becerilerini ölçmek amacıyla DENVER II-Kiúisel-

Sosyal ve Dil, AGTE’nin ise dil-biliúsel alt testleri kullanılmıútır.   

 

Denver Geliúimsel Tarama Testi-II (DGTT-II): EDEP’in hedef çocukların geliúimsel 

(kiúisel-sosyal ve dil) becerilerine etkisi DGTT-II ile de÷erlendirilmiútir. DGTT-II, 

küçük çocuklarda bulunabilecek geliúimsel sorunları yakalamada sa÷lık personeline 

yardımcı olması amacıyla ilk kez 1967 yılında Denver Geliúimsel Tarama Testi (DGTT) 

adı ile yayımlanmıútır (Öz Göçer, 2006). DGTT yaygın kullanımı sonucunda elde edilen 

deneyimlerin ıúı÷ında, Frankenburg ve Dobbs tarafından 1990 yılında yeniden gözden 

geçirilerek, özellikle dil alanında eklenen yeni maddeleri ve farklı puanlama sistemiyle 

geliútirilmiú, DENVER II adı ile kullanıma sunulmuútur (Anlar ve Yalaz, 1995). Testin 

birçok ülkede; örne÷in Tokyo/Japonya’da Ueda (1978), Cardiff /Galler`de Bryant ve 

arkadaúları (1979), Nijerya`da (Olade 1984) ve Singapur`da Lim ve arkadaúları (1994) 

tarafından farklı amaçlarla uyarlanarak ve standardize edilerek kullanıldı÷ı 

gözlenmektedir (akt.; Durmazlar ve arkadaúları, 1998). Türk çocuklarına uyarlanması ve 
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standardizasyonunun ilk kez 1982 yılında Yalaz ve Epir tarafından gerçekleútirilmiútir 

(Epir ve Yalaz, 1984; Karasaliho÷lu ve arkadaúları, 1997).  

 

Türkiye`de araútırmalarda (örn., Kapçı, Küçüker ve Uslu, 2010) sıklıkla kullanılan 

DGTT, yurt dıúında oldu÷u gibi DENVER-II adıyla 1995 yılında yeniden gözden 

geçirilmiú ve Türk çocuklarına standardizasyonu yapılmıútır (Anlar ve Yalaz, 1995; 

Durmazlar, Öztürk, Ural, Karaa÷ao÷lu ve Anlar, 1998). DENVER II’nin yeniden 

yapılan Ankara standardizasyonun son aúamasının 2007 yılının sonunda tamamlandı÷ı 

ve testörlerin e÷itimine sunuldu÷u görülmektedir. DENVER-II`nin DGTT ile ortak olan 

maddelerinin geçerlilikleri DGTT`nin yaygın kullanımı ile ispat edilmiútir. De÷iúik yaú 

gruplarında 10 çocuk aynı anda birden fazla testör tarafından test edildi÷inde ve aynı 

çocukların en fazla 5 gün aralıklarla yapılan test sonuçları karúılaútırıldı÷ında, Testörler 

arası uyumlulu÷un %90, test-test uyumlulu÷un ise %86’nin altına düúmedi÷i 

belirlenmiútir. Sonuç olarak, testin 5-15 dakika gibi kısa bir surede verilebildi÷i, 

ö÷renilmesinin ve uygulanmasının kolay, güvenilir ve geçerlili÷i bilinen bir tarama testi 

oldu÷u sonucu ortaya çıkmıútır (Anlar, Bayo÷lu ve Yalaz, 2007).  

 

Erken tanı yönünden 0-6 yaú arasındaki çocukları taramayı amaçlayan DENVER II 

testi, risk grubundaki çocukları izlemede ve okulöncesinde olası okul sorunlarını 

taramada da kullanılmaktadır (Ural Bayo÷lu, Anlar ve Yalaz, 2010). Çocu÷un yaúına 

uygun birtakım becerilerini de÷erlendiren bu testin, belirti vermeyen geliúimsel 

sorunları taramada, kuúkulu durumları nesnel bir ölçütle do÷rulamada ve geliúimsel 

açıdan risk altındaki çocukları (örne÷in, do÷uma yakın dönemde sorunlar geçirmiú 

bebekleri) izlemede oldukça önemli oldu÷u vurgulanmaktadır. Dolayısıyla, DENVER II 

çocukların gelecekteki zihinsel veya uyumsal yetene÷i tahmin etmede 

kullanılmamaktadır. Bunun yerine, di÷er çocukların geliúimine oranla geliúimsel açıdan 

yetersizli÷e sahip çocukların durumlarını belirlemede ve bu çocukların birtakım 

iúlevlerdeki becerisini yaúıtları ile karúılaútırmada kullanılabilmektedir.  

 

DENVER II çocukların ince motor, kaba motor, kiúisel-sosyal ve dil becerileri olmak 

üzere toplam dört geliúim alanında de÷erlendirmekte olup, testte 121 madde yer 

almaktadır. Ayrıca çocu÷un yeteneklerini nasıl kullandı÷ını de÷erlendirmeye yarayan 5 
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ek soru içermektedir. Testin kiúisel-sosyal bölümünde çocukların “insanlarla anlaúma, 

kendi bireysel gereksinimlerini karúılayabilme” becerilerinin belirlenmesi 

hedeflenirken, dil bölümünde ise “çocukların iúitme, anlama ve dili kullanma” 

becerilerinin belirlenmesi hedeflendi÷i görülmektedir (Anlar, Bayo÷lu ve Yalaz, 2007).  

 

Ankara Geliúim Tarama Envanteri (AGTE): EDEP’in hedef çocukların geliúimsel 

(biliúsel) becerilerine etkisi Ankara Geliúim Tarama Envanteri (AGTE) ile 

de÷erlendirilmiútir. AGTE, 0-6 yaú grubu Türk çocuklarının geliúimini de÷erlendirmek 

amacıyla, Savaúır, Sezgin ve Erol tarafından geliútirilmiú ilk tarama envanteridir. 

Envanter, geliúimsel yetersizlik ya da risk altında oldu÷u düúünülen bebek ve çocukların 

erken dönemde tanınması ve gerekli önlemlerin alınabilmesine de olana÷ı sa÷lamaktadır 

(Savaúır, Sezgin ve Erol, 2005).  

 

AGTE’nin geliútirilmesi aúamasında, 0-6 yaú arasında yer alan toplam 860 çocuk 

(erkek: 420, kız: 440) annesi ile görüúmeler gerçekleútirilmiú ve bu görüúmelerden elde 

edilen veriler do÷rultusunda, ölçe÷in güvenirlik ve geçerli÷i hesaplanmıútır. Öncelikle 

AGTE’nin iç tutarlı÷ı üç farklı yaú aralı÷ındaki (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 aylar) 

çocukların genel geliúim puanları üzerinden Cronbach’s Alpha katsayıları hesaplanmıú 

ve üç farklı yaú aralı÷ında iç tutarlılı÷ın (Cronbach’s Alpha katsayısı: 0.80-0.99) 

oldukça yüksek oldu÷u belirlenmiútir. Test-tekrar test güvenirlik sonuçlarına 

bakıldı÷ında, her bir yaú aralı÷ı için iç tutarlılı÷ın; 0.99, 0.98 ve 0.88 oldu÷u, 

Cronbach’s Alpha katsayılarının ise 0.98, 0.97 ve 0.88 oldu÷u görülmektedir (Savaúır, 

Sezgin ve Erol, 2005).  

 

AGTE’nin geçerlili÷ine iliúkin ölçütün belirlenmesi için, “Denver Geliúimsel Tarama 

Envanteri”ni uygulandı÷ında, her iki ölçüm aracı arasındaki iliúki (normal geliúim 

gösteren çocuklarda: 0.92; prematüre olan çocuklarda: 0.96; zihinsel yetersizli÷e sahip 

çocuklarda: 0.90) oldukça yüksek bulunmuútur (Erol, Sezgin, Savaúır, 1994). Baúka bir 

çalıúmada ise, AGTE ile Vineland Uyumsal Davranıú Ölçe÷i arasında yüksek düzeyde 

iliúki (r=0.95) bulunmuútur (Alpas ve Akça, 2003). Sonuç olarak araútırma sonuçları, 

AGTE’nin çocukların geliúimini ölçmede kullanıúlı, geçerli ve güvenilir bir araç 

oldu÷unu göstermektedir. Buna ba÷lı olarak da, AGTE’nin 0-6 yaú grubunda yer alan 
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çocukların geliúimi ile ilgili derinlemesine bilgi sa÷lamada, Türkiye’de yaygın olarak 

kullanıldı÷ı görülmektedir (Ünlü, Aras, Emina÷ao÷lu, Büyükgebiz ve Bekem, 2007).  

 

AGTE, 0–6 yaú bebek ve çocukların geliúimini ve becerilerini annelerden alınan bilgiler 

do÷rultusunda de÷erlendirmektedir. Envanter, annelerin dıúında çocu÷un geliúimini 

yakından izleyen ve çocu÷u iyi tanıyan, babalar ya da bakıcılar tarafından yanıtlanarak 

da kullanılabilmektedir. AGTE’nin uygulanması çocu÷un takvim yaúı ve becerilerine 

ba÷lı olarak ortalama 30-45 dakika sürmektedir. Envanter, çeúitli yaú gruplarına göre 

düzenlenen ve annelere sorularak “Evet, Hayır, Bilmiyorum” úeklinde yanıtlanan 154 

maddeden oluúmaktadır. Sorular geliúimin farklı, ancak birbiriyle iliúkili alanlarını (Dil-

biliúsel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-özbakım) temsil edecek biçimde 

düzenlenmiútir. Di÷er bir deyiúle, bebek ya da çocu÷un yaúıtlarına göre genel 

geliúiminin hangi noktada oldu÷unun belirlenmesinin yanı sıra, geliúimin 4 farklı alanı 

olan “dil-biliúsel”, “ince-motor”, “kaba-motor” ve “sosyal beceri-özbakım” alanlarında 

da ortalama ya da ortalamanın altında olup olmadı÷ını saptamaktadır (Savaúır, Sezgin 

ve Erol, 2005).  

 

3.6.4. Annelerin Görüúleri 

 

Yarı-yapılandırılmıú görüúmeler. Programa katılan annelerin EDEP’in kullanımı ve 

etkilili÷ine iliúkin görüúleri yarı-yapılandırılmıú görüúmeler aracılı÷ı ile toplanmıútır. 

Araútırma kapsamında annelerle yapılan görüúmelere ait görüúme soruları (Ek-9) 

araútırmacı tarafından hazırlandıktan sonra, uzman görüúüne sunulmuútur. Uzman 

görüúleri alındıktan sonra görüúme sorularının son hali ortaya çıkmıútır.  

 

3.6.5. Bilgi Formu  

 

Bilgi formu, katılımcılara iliúkin kiúisel bilgileri kaydetmek amacıyla araútırmacı 

tarafından geliútirilmiútir. Bilgi formunda kısa cevap gerektiren sorular (örn., çocu÷un 

tanısı) araútırmacı tarafından annelere sorularak doldurulmaktadır. Annelerden 

çocuklarına ve kendilerine iliúkin alınmıú olan cevaplar anında bilgi formundaki 

soruların karúısında yer alan boúlu÷a araútırmacı tarafından (X) iúareti kullanılarak 
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iúaretlenmektedir. Bilgi formunda, çocuklar için aldıkları tanı, cinsiyet ve yaú bilgilerine 

iliúkin sorulara yanıt aranırken, annelere için yaú ve e÷itim düzeyine iliúkin sorulara 

yanıt aranmıútır (Ek-3).  

 

3.7. Araútırma Süreci 

 

Araútırma pilot ve deney süreci olmak üzere iki aúamada gerçekleútirilmiútir.  

 

3.7.1. Pilot Çalıúma 

 

Deney sürecinde ortaya çıkabilecek olası aksaklıkları önceden belirleyebilmek, gerekli 

uyarlamaları gerçekleútirebilmek ve uygulamacının EDEP’e iliúkin günlük planın 

hazırlanması ve ö÷retimi ile ilgili deneyim sahibi olmasını sa÷lamak amacı ile pilot 

çalıúma yapılmıútır. Pilot çalıúmada araútırma için çalıúma grubunda belirtilen gerekli 

olan ön koúul becerilere sahip, 5.5 yaúında otistik bozuklu÷a sahip bir çocuk ve down 

sendromlu bir çocuk ile çalıúılmıútır.  

 

Pilot çalıúmanın yürütüldü÷ü dönemde otistik bozuklu÷a sahip çocuk, yaklaúık olarak 

iki yıl, down sendromlu çocuk ise yaklaúık 3 yıldır e÷itim almaktadır. Her iki çocuk 

pilot uygulama süresince geliúimsel yetersizlik gösteren çocuklara ve ailelerine hizmet 

veren bir özel e÷itim okuluna devam etmektedir. Her iki çocuk bireysel e÷itim yanı sıra 

haftada bir günde grup e÷itimi almaktadır. Aldıkları e÷itim EDEP’in içeri÷inden 

ba÷ımsız e÷itimler olarak belirlenmiútir. Her iki çocu÷a DENVER-II ve AGTE dil-

biliúsel testleri uygulanmıútır. Otistik bozukluk gösteren çocuk DENVER-II kiúisel-

sosyal ve dil alt testinde 11 aylık bir geliúim düzeyinde bulunuyorken, AGTE dil-

biliúsel alt testinde 15 ay düzeyinde görülmüútür. Down sendromlu çocuk ise, 

DENVER-II kiúisel-sosyal 23 ay ve dil alt testinde 33 aylık bir geliúim düzeyinde 

bulunuyorken, AGTE dil-biliúsel alt testinde 22 ay düzeyinde görülmüútür. 

 

Pilot uygulama Eskiúehir Rehberlik ve Araútırma Merkezine ba÷lı çalıúma için uygun 

bir odada bire-bir ö÷retim düzenlemesi ile hafta içi dört gün (her bir çocuk için 2 

ö÷retim oturumu); günde bir ö÷retim oturumu düzenlenerek yürütülmüútür. Çalıúma 
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09.00-11.30 ve 13.30-15.00 saatleri arasında gerçekleútirilmiútir (uygulama süresince 

ailenin iste÷i üzerine dört gün farklı saatlerde çalıúma yapılmıútır). Odada sehpa, 

sandalye, dolap, halı ve çocukların geliúimine uygun oyuncaklar  (Legolar, araba vb.)  

bulundurulmuútur.  Uygulama süresince gerçekleútirilen tüm oturumların %70’inin 

video kaydı yapılmıútır.  Araútırmacı aynı zamanda da uygulamacı olarak çalıúmayı 

yürütmüútür. Bu çalıúmada da annelerin ve çocukların araútırma için belirlenen önkoúul 

becerilere (EDEP benzeri bir programa dahil olmamıú olmak) sahip olması beklenmiú 

ve araútırmada yer verilen süreç izlenerek ön koúul beceriler de÷erlendirilmiútir. Pilot 

çalıúma sonunda EDEP’in uygulamasına iliúkin bazı düzenlemeler gerçekleútirilmiútir. 

Bunlar; 

 

1) Araç-gereçlerle ilgili yapılan düzenleme: Pilot çalıúma sırasında çocu÷un 

kolaylıkla ulaúabildi÷i oyuncakların sayısı sınırlı hale getirilmiútir. O günkü 

ö÷retim oturumu için belirlenen oyuncakların dıúındaki di÷er oyuncaklar dolapta 

saklı tutulmuútur. Çok sayıda oyunca÷ın ortamda olması durumunda, çocukların 

dikkatlerinin sa÷lanmasında güçlüklerin yaúandı÷ı belirlenmiútir.  

 

2) Günlük planların iúleniúine iliúkin düzenleme: Pilot çalıúmada günlük planların 

uygulaması yalnızca uygulamacı, anne ve çocuk seklinde yürütülürken, pilot 

çalıúma sonunda ortama bir baúka kiúinin dahil edilmesi gerekmiútir. 

Uygulamacı ile anne EDEP stratejileri üzerine konuúurken, di÷er kiúinin çocukla 

oyun etkinlikleri gerçekleútirmesine karar verilmiútir.  

 
3) Ö÷retim oturumlarının süresine iliúkin düzenleme: Pilot çalıúma sırasında her bir 

çocuk için 4 ay olarak belirlenen sürenin, toplam 30 ö÷retim oturumu úeklinde 

gerçekleútirilmesine karar verilmiútir. Çünkü çocukların sa÷lık problemi 

yaúamaları ya da ailelerin úehir dıúına seyahat etmeleri gibi nedenlere ba÷lı 

olarak ö÷retime bazen ara verilmiútir. Dolayısıyla, herhangi bir nedenle 

gerçekleútirilemeyen ö÷retim oturumunun daha sonra gerçekleútirilmesi 

sa÷lanmıútır.   
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3.7.2.  Deney Süreci 

 

3.7.2.1. Ö÷retim Oturumları 

 

Uygulamada her bir anne ile haftada iki ö÷retim oturumu düzenlenmiú olup, toplamda 

30 oturum gerçekleútirilmiútir. Ö÷retim oturumları araútırmacının kendisi tarafından 

gerçekleútirilmiú, oturumlar ortalama 1.5 saat (ranj 1 saat-2 saat) sürmüútür. Tüm 

ö÷retim oturumlarının 21’i (% 70) video kaydına alınmıútır. Her ö÷retim oturumunda o 

güne iliúkin günlük plan kullanılmıútır. Ö÷retim oturumları EDEP’in uygulama 

kılavuzunda belirtildi÷i üzere aúa÷ıdaki gibi hazırlanmıú ve uygulanmıútır: 

 

1-Günlük Planının Hazırlanması: Günlük ö÷retim planları EDEP kılavuzuna göre 

hazırlanmaktadır. EDEP kılavuzunda annelerin çocuklarıyla günlük etkileúimleri 

sırasında kullanabilecekleri 66 EDEP stratejisi ve her bir EDEP stratejisinin daha iyi 

anlaúılmasını sa÷layan kısacası stratejilerin destekleyicileri niteli÷inde olan 132 tartıúma 

noktası yer bulunmaktadır. Tartıúma noktaları stratejilerden farklı úekilde olmakla 

birlikte stratejilere paralel bilgiler sunmaktadırlar. Dolayısıyla uygulamacı her bir 

stratejiye iliúkin tartıúma noktasını ya da tartıúma noktalarını belirlerken bu paralelli÷i 

göz önünde bulundurması gerekmektedir. Günlük planda ikiden fazla olmaması 

kaydıyla birden en az bir strateji ve tartıúma noktasını içerecek úekilde hazırlaması 

gerekmektedir.  

 

Kılavuzda stratejiler ve tartıúma noktaları çocukların her bir geliúim alanına uygun 

olarak belirlenmiú, ancak günlük oturum planlarına uygun strateji ve tartıúma 

noktalarının seçimi uygulamacıya bırakılmıútır. Aynı úekilde bir strateji ya da tartıúma 

noktası birden fazla geliúim alanında yer almaktadır. Di÷er bir deyiúle, örne÷in 

uygulamacı biliúsel alanda çalıútı÷ı bir stratejiyi ya da tartıúma noktasını iletiúim ya da 

sosyal duygusal alanda tekrar çalıúma imkanına sahiptir. Uygulamacı EDEP’te bulunan 

66 strateji ve 132 tartıúma noktasının tamamını çalıúmak zorunda de÷ildir. Çünkü 

ö÷retilen strateji ve tartıúma noktalarının uygulanması EDEP kullanma kılavuzunda yer 

alan “Temel Davranıú Formu”nda (EK-6) bulunan 16 temel davranıúa ba÷lıdır.  
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EDEP kılavuzunda yer alan stratejiler ve tartıúma noktaları ile çocu÷un biliúsel, iletiúim 

ve sosyal duygusal geliúiminde önemli rol oynadı÷ı düúünülen her bir temel davranıúı 

kazandırmayı ve annelerin EDDÖ-TV’de yer alan her bir faktörün kazandırılması 

hedeflenmektedir. Bu yüzden uygulamacı ve anne tarafından günlük planda yer alan 

strateji ve tartıúma noktalarının ö÷retimi sonrasında annelerle temel davranıú forumunda 

çocukların temel davranıúına iliúkin puanlama gerçekleútirilmektedir. Temel davranıú 

profili 0 ile 10 arasında bir rakamla puanlanmakta olup, 0-5 arası düúük; 5 orta ve 5-10 

arası yüksek úeklinde yorumlanmaktadır. Her bir ö÷retim oturumu sonrası ve di÷er 

ö÷retim oturumun öncesinde uygulamacı ve anne üzerinde çalıúmakta oldukları temel 

davranıúa iliúkin puanlamayı bu úekilde gerçekleútirmektedirler. Uygulamacı ve annenin 

çocu÷un üzerinde çalıúılan temel davranıúı %80 düzeyinde yaptı÷ı yönünde fikir 

birli÷ine varmaları durumunda, uygulama serbest oyun sırasında anne ile çocu÷un 15-20 

dakikalık etkileúimlerine iliúkin video çekimini gerçekleútirmesi beklenmektedir. 

Böylece süreç içerisinde çekimi gerçekleútirilmiú olan bu video çekimi üzerinden 

annelerin etkileúimsel davranıúlarının de÷erlendirilmesi ve sürecin iúleyiúine iliúkin 

annelere etkileúimsel davranıúlarına iliúkin geri bildirim sa÷lanmıú olur. Sonuç olarak, 

her bir strateji ve tartıúma noktası belirlenirken temel davranıú profilinde yer alan 

davranıúlara göre seçilmektedir. Çocu÷un o temel davranıúta %80 düzeyinde baúarı 

göstermesi durumunda bir sonraki temel davranıúa geçilmektedir.  

 

16 temel davranıúın ilk 5 tanesi biliúsel (sosyal oyun, baúlatma, keúfetme, problem 

çözme ve pratik yapma), sonraki 5 tanesi iletiúim (ortak etkinlik, ortak dikkat, 

vokalizasyon, amaçlı iletiúim, karúılık sözel ve sözel olmayan sohbette bulunma) ve son 

6 tanesi sosyal duygusal (güven duyma, empati kurma, iúbirli÷inde bulunma, öz-

düzenleme, kendini güvende hissetme ve kontrol altına alma duygusu) alana yönelik 

hazırlanmıútır. Dolayısıyla ö÷retim planı hazırlanırken öncelikli olarak biliúsel alana 

iliúkin temel davranıúların kazandırılmasına yönelik strateji ve tartıúma noktaları 

kazandırılmaya çalıúılmaktadır. Ancak, her ne kadar bu temel davranıúlar belli bir 

sırayla düzenlenmiú olsa da örne÷in uygulamacı ilk temel davranıú olan “sosyal oyun”u 

çalıútıktan sonra, iletiúim alanı baúlı÷ı altında yer alan “ortak etkinlik” davranıúını 

günlük planında çalıúabilir. Bu araútırmada öncelikli olarak, “sosyal oyun, ortak dikkat 

ve ortak etkinlik” temel davranıúı ele alınmıútır. Daha sonra di÷er davranıúlar sıra takip 
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edilerek iúlenmiútir. Öte yandan çocu÷un bu temel davranıúları çok hızlı bir úekilde 

yerine getirmesi durumunda ise, bir sonraki geliúimsel alana geçilece÷i için tüm strateji 

ve tartıúma noktalarının ö÷retilmesine gerek kalmamaktadır. Di÷er bir deyiúle EDEP 

kılavuzunda yer alan her bir geliúim alanına iliúkin hazırlanmıú olan strateji ve tartıúma 

noktalarının tamamının çalıúılıp çalıúılmayaca÷ına, çocukların temel davranıúları yerine 

getirme durumuna göre karar verilmektedir.    

 

2-Günlük Planın Anneye Açıklanması: Ö÷retim oturumuna, uygulamacının o gün 

gerçekleútirilecek günlük planda belirtilen ö÷retim oturumunu anneye açıklaması ile 

baúlanmıútır. Günlük planda anneye kazandırılması hedeflenen ö÷retim stratejileri ve bu 

stratejileri açıklayan tartıúma noktaları yer almaktadır. Uygulamacı günlük planda yer 

alan stratejiyi ve bu stratejiyi açıklayan tartıúma noktasını anneye açıklamıútır. Her bir 

ö÷retim stratejisi ve tartıúma noktası EDEP Uygulama Kılavuzundaki “Planlama ve 

øzleme Formu”ndan yararlanılarak belirlenmiútir. Örnek günlük planlar Ek-4’te, örnek 

planlama ve izleme formu da Ek-7’de yer almaktadır.  

 

3-Günlük Planın Uygulanması: Bu aúamada, uygulamacının anneye model olması ve 

rehberlik etmesi süreci yer almaktadır.  Model olma; günlük planda yer alan stratejiyi, 

annenin nasıl uygulaması gerekti÷ini daha iyi anlaması amacıyla gerçekleútirilmektedir. 

Bu ba÷lamda, uygulamacı serbest oyun etkinliklerinde çocukla etkileúimde bulunarak 

anneye model olmuútur. Rehberlik etme sürecinde ise, uygulamacının yaptı÷ı örnek 

uygulamaya benzer bir uygulamayı annenin gerçekleútirmesi istenmiútir. Annenin 

çocu÷uyla gerçekleútirdi÷i ö÷retim oturumu esnasında, karúılaútı÷ı sorunlarda ya da 

stratejiyi eksik uygulaması durumunda uygulamacı anneye rehberlik etmiútir.  

 

4-Aile Eylem Planın Hazırlanması: Uygulamacı ve anne ile gerçekleútirilen ö÷retim 

oturumunun, farklı ortam ve zamanlarda nasıl yürütülece÷ine iliúkin Aile Eylem Planı 

(AEP) hazırlanmıútır. Bu süreçte, uygulamacı anne ile birlikte bu ö÷retim oturumunu 

günlük rutinlerde nasıl uygulayabileceklerine karar vermiúlerdir. Annenin bu AEP’yi bir 

sonraki ö÷retim oturumuna kadar evde günde en az bir saat uygulaması istenmiútir. Bir 

sonraki ö÷retim oturumunda, anne ile birlikte bir önceki uygulama oturumuna iliúkin 
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de÷erlendirme yapılmıú ve ortaya çıkmıú ya da çıkacak olası problemlerin bir daha 

yaúanmaması için annelere yardımcı olunmuútur. Örnek AEP, Ek-5’te yer almaktadır. 

 

 3.7.2. Kontrol Grubuna øliúkin Düzenleme 

 

Deney grubundaki anne-çocuk ikilisine yönelik EDEP uygulaması gerçekleútirilirken, 

kontrol grubundaki anne-çocuk ikilisi devam etmekte oldukları özel e÷itim ve 

rehabilitasyon merkezlerinde e÷itim almıúlardır. Bu merkezlerde bu çocuklara yönelik 

e÷itimler haftada 4 saat bireysel ve 2 saat grup e÷itimi úeklinde yürütülmüútür. Kontrol 

grubundaki annelere, deney grubundaki annelere yönelik EDEP uygulaması sona 

erdikten sonra, aynı e÷itim sürecinden kendilerinin de yararlanaca÷ı belirtilmiútir. 

Bununla olası denek kayıplarının yaúanmaması ve araútırma eti÷i açısından oluúabilecek 

olası sorunların önüne geçilmesi amaçlanmıútır. Yaklaúık altı aylık deney süreci 

sonunda, kontrol grubundaki çocuklar ve annelerine de deney grubuna uygulanan EDEP 

uygulama süreci gerçekleútirilmiútir.  

 

3.8. Verilerinin Toplanması  

 

Çalıúmada uygulamalara ve güvenirli÷e iliúkin veriler olmak üzere iki tür veri 

toplanmıútır. 

 

3.8.1. Uygulamalara øliúkin Verilerin Toplanması ve De÷erlendirilmesi 

 

Öntest Verilerinin Toplanması. Öntest verileri uygulamaya geçmeden önceki hafta 

toplanmıútır. Anne ve çocu÷un uygulama öncesi etkileúimsel davranıúlarını belirlemek 

için uygulama odasında deney ve kontrol grubunda yer alan her bir anne-çocuk 

ikilisinin serbest oyun sırasındaki etkileúimleri (yaklaúık 15-20 dakika) videoya 

kaydedilmiútir. Her bir video kaydının tamamı izlendikten sonra, annelerin ve 

çocukların etkileúimsel davranıúlarını de÷erlendirmek amacıyla Ebeveyn De÷erlendirme 

Ölçe÷i-Türkçe Versiyonu ve Çocuk Davranıúını De÷erlendirme Ölçe÷i-Türkçe 

Versiyonu kullanılarak de÷erlendirilmiútir. Her bir anneye ait video kaydının güvenirlik 

hesaplaması bütüncül aralık kaydı (örne÷in, 15 dakikalık videonun tamamı izlendikten 
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sonra) ile analiz edilmiútir. Çocukların geliúimsel alanlarına iliúkin de÷erlendirme 

araçları (DENVER-II ve AGTE), bu araçlara iliúkin uygulama sertifikası bulunan 

uzmanlar tarafından deneysel uygulamadan önce farklı zamanlarda uygulanmıútır.  

 

Sontest Verilerinin Toplanması. Sontest verileri uygulama bittikten sonraki hafta 

toplanmıútır. Anne ve çocu÷un uygulama sonrası etkileúimsel davranıúlarını belirlemek 

için uygulama odasında deney ve kontrol grubunda yer alan her bir anne-çocuk 

ikilisinin serbest oyun sırasındaki etkileúimleri (yaklaúık 15-20 dakika) videoya 

kaydedilmiútir. Her bir video kaydının tamamı izlendikten sonra, annelerin ve 

çocukların etkileúimsel davranıúlarını de÷erlendirmek amacıyla Ebeveyn De÷erlendirme 

Ölçe÷i-Türkçe Versiyonu (EDDÖ-TV) ve Çocuk Davranıúını De÷erlendirme Ölçe÷i-

Türkçe Versiyonu (ÇDDÖ-TV) kullanılarak de÷erlendirilmiútir. Her bir anneye ait 

video kaydının güvenirlik hesaplaması bütüncül aralık kaydı (örne÷in, 15 dakikalık 

videonun tamamı izlendikten sonra) göre analiz edilmiútir. Çocukların geliúimsel 

alanlarına iliúkin de÷erlendirme araçları (DENVER-II ve AGTE) bu araçlara iliúkin 

uygulama sertifikası bulunan uzmanlar tarafından deneysel uygulamadan sonraki hafta 

içinde farklı zamanlarda uygulanmıútır. Son olarak, deneysel uygulama sonrası hedef 

annelerle EDEP’e iliúkin yarı-yapılandırılmıú görüúmeler gerçekleútirilmiútir (EK-8). 

Görüúmeler yaklaúık 7 ile 15 dakika arasında sürmüú, görüúmelerde ses kayıt cihazı 

kullanılmıútır. 

 

3.8.2. Nitel Verilerin Toplanması 

 

Araútırmanın verileri yarı-yapılandırılmıú görüúmeler yoluyla toplanmıútır. Görüúme 

soruları, araútırmanın amaçları ve alandan iki uzmanın görüúü do÷rultusunda 

hazırlanmıú ve tüm sorular katılımcılara aynı úekilde sorulmuútur. Görüúmeler, 

uygulamanın bitiminden bir hafta sonra annelerin kendilerinin belirledikleri uygun gün, 

saat ve yerlerde yapılmıútır. Görüúmeler annelerin talepleri üzerine ev ortamında 

gerçekleútirilmiútir. Araútırmacı, görüúmeye gitmeden bir gün önce her bir katılımcıyı 

telefonla arayarak görüúme randevusunu teyit etmiútir. Görüúme öncesinde araútırmacı, 

katılımcılara görüúmeyle ilgili ayrıntılı bilgi vermiú ve EDEP`e iliúkin uygulamaların 

etkilili÷ini belirlemek amacıyla yapıldı÷ı yeniden hatırlatılmıútır. Bu nedenle, annelerin 
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EDEP`e iliúkin olumlu ya da olumsuz yaúantılarını açıkça ifade etmelerinin EDEP`e 

iliúkin uygulamaların etkilili÷ini belirlenmesi çok önemli oldu÷unu vurgulanmıútır.  

 

Görüúme sırasında sorular belli bir sırayla sorulmuú, ancak e÷er anne bir soruyu 

yanıtlarken, bir baúka sorunun yanıtını tümüyle vermiúse, o soru katılımcıya tekrar 

sorulmamıú ve bir sonraki soruya geçilmiútir. Annelerin anlatımlarında sorunun yanıtına 

de÷inmiú; ancak, tam olarak yanıtlamamıúsa, araútırmacı yanıtını tam olarak alamadı÷ı 

soruya iliúkin anneye soruyu farklı úekilde sormuú ya da ek sorular yöneltmiútir. Gerekli 

durumlarda, annelerin anlattıklarına iliúkin özetlemeler ya da örneklerler istemiútir. 

Görüúme sırasında annenin anlayamadı÷ı sorular oldu÷unda, araútırmacı yönlendirici 

olmayacak úekilde ek açıklamalar yapmıútır. Görüúmelerin tamamı araútırmacı 

tarafından gerçekleútirildikten sonra, araútırmacı katılımcılara kendi belirledi÷i kod 

isimlerini vermiútir.  

 

3.8. 2. Güvenirlik Verileri 

 

3.8.2.1. Etkileúim Kayıtlarının Kodlanması ve Gözlemciler Arası 

güvenirlik   

 

Serbest oyun etkinli÷i sırasındaki 15-20 dakikalık anne-çocuk etkileúimine iliúkin öntest 

ve sontest video kayıtları iki ba÷ımsız gözlemci tarafından EDDÖ-TV ve ÇDDÖ-TV 

kullanılarak kodlanmıútır. Kodlamaya geçmeden önce kodlayıcılar her iki ölçe÷e iliúkin 

e÷itim sürecinden geçmiúlerdir. Araútırmada, birinci kodlayıcı EDDÖ-TV ve ÇDDÖ-

TV ölçe÷ine iliúkin A.B.D’de e÷itim almıú ve edindi÷i deneyim do÷rultusunda ikinci 

kodlayıcıya EDDÖ-TV ve ÇDDÖ-TV`nin kodlanmasına iliúkin e÷itim vermiútir. 

Videoların analizinde, araútırmacının kendisi birinci kodlayıcı, Anadolu Üniversitesi 

Sa÷lık Bilimleri Enstitüsü Dil ve Konuúma Bozuklu÷u Programı'nda yüksek lisansını 

tamamlamıú, halen aynı programda doktora yapan ve bir özel e÷itim ve rehabilitasyon 

merkezinde psikolojik danıúman olarak çalıúan, doktora ö÷rencisi ise ikinci kodlayıcı 

olmuútur. Bu e÷itim süresince, çalıúmaya dahil edilmeyen anneler ve farklı 

yetersizliklere sahip çocukların etkileúimlerine ait videolar kullanılmıútır.  
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EDDÖ ve ÇDDÖ’nün e÷itim sürecinde kodlayıcılar arasında en az %80 görüú birli÷i 

sa÷landıktan sonra, gözlemciler arası güvenirlik analizleri için araútırmacı ve di÷er 

gözlemci deney sürecinde yansız olarak seçilmiú olan görüntü kayıtlarım eúzamanlı 

olarak izlemiú ve aynı anda EDDÖ-TV ve ÇDDÖ-TV`ye iúaretleme yapmıúlardır. 

Birinci kodlayıcı (araútırmacı) kayıtların tümünü kodlamaya baúlarken, ikinci kodlayıcı 

kayıtların % 30’unu kodlamıútır. Kodlayıcılar arası güvenirlik “Görüú birli÷i / Görüú 

birli÷i + Görüú ayrılı÷ı ×100” formülü (Kırcaali-øftar, ve Tekin, 1997) ile analiz 

edilmiútir. EDDÖ-TV ve ÇDDÖ-TV’nin çalıúmalarında oldu÷u gibi görüú birli÷inin % 

80’in altında oldu÷u durumlarda kayıtlar iki kodlayıcı tarafından tekrar izlenmiú ve 

üzerinde tartıúıldıktan sonra uzlaúılamayan bu maddeler üzerinde görüú birli÷i 

sa÷lanmıútır. Her bir anne-çocuk ikilisine ait 15-20 dakikalık video kaydı kodlayıcılar 

tarafından bütüncül aralık kaydı ile analiz edildikten sonra, gözlemciler arası 

güvenilirlik puanı hesaplanmıútır.  

 

Tablo 3.3 

EDDÖ-TV Güvenirlik Verisi 

Madde Tam güvenirlik (%) 

1. Çocu÷un ilgilerine duyarlık 74 

2. Yanıtlayıcılık 84 

3. Etkililik (Karúılıklı Etkileúim) 84 

4. Yaratıcı olma 89 

5. Kabullenme 89 

6. Keyif alma 100 

7. Sözel pekiútireç kullanma 84 

8. Sıcak olma 89 

9. Duygusal ifade edici olma 79 

10. Baúarı odaklı olma 100 

11. Yönlendirici olma 79 

12. Etkileúim hızı 79 

Toplam 85.8 
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Ba÷ımsız iki kodlayıcı tarafından üzerinde uzlaúmaya varılan EDDÖ-TV ve ÇDDÖ-TV 

maddelerine iliúkin gözlemciler arası güvenirlik sonuçları Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te yer 

almaktadır. Tablo 3.3 incelendi÷inde, EDDÖ-TV için kodlayıcılar arası güvenirli÷in % 

85.8 (ranj % 74-100) oldu÷u görülmektedir. Bu oran verilerin güvenilir úekilde analiz 

edildi÷ine iliúkin bir bulgu sa÷ladı÷ını göstermektedir.  Ancak madde bazında 

gözlemciler arası güvenirlik verisine bakıldı÷ında, “çocu÷un ilgilerine duyarlık”, 

“duygusal ifade edici olma”,” yönlendirici olma” ve “etkileúim hızı” EDDÖ-TV 

maddelerinde güvenirli÷in %80’nin altında güvenirlik puanı elde edilmiútir. Bu sonuç, 

kodlayıcılar tarafından her bir video kaydını parçalı zaman aralı÷ı(örne÷in, videonun 

beúer dakika aralıklarla) yerine, bütüncül aralık kaydı (örne÷in, 15 dakikalık videonun 

tamamı izlendikten sonra) ile de÷erlendirilmesinden kaynaklanmıú olabilir. Örne÷in, 

bazı annelerin farklı úekilde sergilemiú oldukları davranıúlar (örne÷in, videonun baúında 

çok yönlendirici son beú dakikasında daha az yönlendirici davranıúlar sergilemeleri) 

kodlayıcıların ortak bir karar vermelerini olumsuz yönde etkilemiú olabilir.  

 

Tablo 3.4 

ÇDDÖ-TV Güvenirlik Verisi 

Madde Tam güvenirlik (%) 

1. Dikkat 84 

2. Devamlılık 84 

3. Katılım 89 

4. øúbirli÷i 89 

5.Baúlatma 95 

6. Ortak Dikkat 100 

7.Duygusal Durum 84 

Toplam  89.3 
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Tablo 3.4 incelendi÷inde, ÇDDÖ-TV için kodlayıcılar arası güvenirli÷in % 89.3 (ranj % 

84-100) oldu÷u görülmektedir. Bu oran verilerin güvenilir úekilde analiz edildi÷ini 

göstermektedir.   

 

3.8.2.2. EDEP`e øliúkin Görüúme Kayıtlarının Kodlanması ve 

Gözlemciler Arası güvenirlik  

 

Yarı yapılandırılmıú görüúmeye iliúkin ses kayıtlarının yazılı dökümleri araútırmacı 

yapıldıktan sonra, araútırmacı ve bir uzman tarafından bu dökümlerin %30`u betimsel 

analiz tekni÷i ile ayrı ayrı analiz edilerek veri kodlama anahtarı ve temalar 

oluúturulmuútur. Daha sonra kalan görüúme dökümlerine iliúkin kodlamalar, araútırmacı 

ve aynı uzman tarafından bu veri kodlama anahtarına ayrı ayrı iúaretlenmiútir.  

 

Yapılan kodlamalara iliúkin gözlemciler arası güvenirlik, Miles ve Huberman’ın (1994) 

önerdi÷i “Güvenirlik = [Görüú birli÷i/(Görüú birli÷i + Görüú ayrılı÷ı)] × 100” formülü 

kullanılarak hesaplanmıútır. Araútırmacı ve uzman tarafından gerçekleútirilmiú olan 

kodlamalarda gözlemciler arası güvenirli÷in %85 oldu÷u ortaya çıkmıútır.   

 

3.8.3. Uygulama Güvenirli÷i Verisi 

 

Çalıúmada EDEP’in kılavuzunda belirtildi÷i gibi uygulanıp uygulanmadı÷ını belirlemek 

üzere uygulama güvenirli÷i verisi toplanmıútır. Uygulama güvenirli÷i verisi 

araútırmacının EDEP uygulamalarına iliúkin hazırladı÷ı EDEP Uygulama Güvenirli÷i 

Formu (Ek-8) ile toplanmıútır. Tüm ö÷retim oturumlarının % 30’u Dil ve Konuúma 

Bozuklu÷u alanında yüksek lisans yapan ba÷ımsız bir de÷erlendirmeci tarafından EDEP 

Uygulama Güvenirli÷i Formu kullanılarak de÷erlendirilmiútir. De÷erlendirmeyi 

yapacak kiúiye programın nasıl iúledi÷i ve uygulama güvenirli÷i formunun nasıl 

kodlanaca÷ı hakkında bilgi verilmiútir. Videolara iliúkin yapılan analizlere göre, 

uygulama güvenirli÷inin % 100 oldu÷u belirlenmiútir. 
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3.9. Verilerin Analizi 

  

Verilerin analizi nicel ve nitel olmak üzere iki úekilde gerçekleútirilmiútir. Nicel 

verilerin analizinde istatistiksel analizler kullanılırken, nitel verilerin analizinde 

annelerle EDEP`e iliúkin gerçekleútirilen yarı-yapılandırılmıú görüúmeler yapılmıú, elde 

edilen verilerin dökümleri betimsel analiz tekni÷i ile uzman görüúü alınarak analiz 

edilmiútir (Yıldırım ve ùimúek, 2005). 

 

3.9.1. Nicel Verilerin Analizi 

 

EDDÖ-TV, ÇDDÖ-TV, DENVER-II ve AGTE veri toplama araçları kullanılarak elde 

edilen nicel veriler, SPSS 16.0 for Windows paket programından yararlanılarak, 

“Tekrarlı Ölçümlerde Çoklu Varyans Analizi (Repeated Measures Multivariate 

Analyses of Variance [Repeated Measures MANOVA])” ile de÷erlendirilmiútir. 

Grupların ba÷ımsız de÷iúken olan EDEP uygulamasında yer alıp almama durumlarının, 

onların ba÷ımlı de÷iúkenlere (annelerin etkileúimsel davranıúları, çocukların 

etkileúimsel/temel davranıúları ve çocukların kiúisel-sosyal, dil ve dil-biliúsel becerileri) 

iliúkin sonuçları üzerindeki etkilerini analiz etmeden önce, MANOVA’nın varsayımları 

test edilmiútir (EK-10 ve EK-11).  

 

3.9.2. Nitel Verilerin Analizi 

 

Yarı yapılandırılmıú görüúmeler yoluyla annelerden elde edilen sosyal geçerlik verileri 

betimsel analiz tekni÷i ile çözümlenmiútir. Betimsel analiz araútırmanın amaçları 

kapsamında kuramsal yapının bilindi÷i durumlarda gerçekleútirilmektedir. Betimsel 

analiz; çerçeve oluúturma, tematik çerçeveye göre verilerin iúlenmesi, bulguların 

tanımlanması ve yorumlanması úeklinde açıklanmaktadır (Yıldırım ve ùimúek, 2005). 

Annelerle gerçekleútirilmiú olan görüúmeler ses kayıt cihazıyla kaydedilmiútir. Ses 

kayıtlarının tamamı yedeklendikten sonra, kayıtların dökümü yapılmıútır. Döküm 

yapılırken, araútırmacı tarafından duyulan her kelime düzeltme yapılmaksızın 

“görüúmeci ve görüúen” tarafından ifade edilen her bir açıklama belli bir sırayla 

“görüúmeci ve görüúen” úeklinde bilgisayar ortamına sırayla aktarılmıútır. Verilerin 
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bilgisayar ortamında yazıldıktan sonra tüm kayıtlar güvenirlik aúamasında çalıúan 

birinci alan uzmanına dinlettirilmiú ve dökümlerin do÷rulu÷unun kontrolü yapılmıútır. 

økinci alan uzmanı olarak danıúman da yansız olarak belirlenen dört görüúme kaydını 

dinleyerek dökümlerin do÷rulu÷unun kontrolünü yapmıútır.  

 

Katılımcıların her bir soru için verdikleri yanıtlar, her bir katılımcı için ayrı ayrı 

dosyalara kaydedilmiútir. Dökümü yapılmıú olan bu ham veriler, araútırmacı tarafından 

veri analizinde kullanılmak amacıyla indekslere aktarılmıú ve temalar oluúturulmuútur. 

Dökümü yapılan ham veriler ile birlikte elde edilen temalardan oluúan bir kodlama 

anahtarı baúka bir araútırmacıya verilerek kodlayıcılar arası güvenirlik çalıúması 

yapılmıútır. Araútırmada elde edilen tüm verilerden veri kodlama anahtarı 

oluúturulduktan sonra, verilerin kodlanması aúamasına geçilmiútir. Son aúamada ise elde 

edilen temalar çerçevesinde bulgular tanımlanmıú ve yorumlanmıútır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin ve geliúimsel yetersizli÷e 

sahip çocuklarının etkileúimsel davranıúlarına ve çocukların geliúimsel alandaki 

becerilerine (kiúisel-sosyal, dil ve dil-biliúsel) yönelik bulgulara yer verilmiútir. Ayrıca, 

deney grubunda yer alan annelerin görüúlerinden hareketle, EDEP’in kullanımına iliúkin 

bulgular da ele alınmıútır.  

 

4.1. EDEP`in Annelerin Etkileúimsel Davranıúları Üzerindeki Etkisi 

 

Tekrarlı Ölçümler için “Çok De÷iúkenli Varyans Analizi (MANOVA)” ile annelerin 

EDDÖ-TV’nin 3 alt faktöründeki (duyarlı ve yanıtlayıcı olma, duygusal ifade edici 

olma ve baúarı-odaklı yönlendirici olma)  öntest ve sontest puanları üzerinden gruplar 

arasında farklılık olup olmadı÷ı belirlenmiútir. Ayrıca, her bir ba÷ımsız de÷iúkenin 

ba÷ımlı de÷iúken üzerindeki etki büyüklü÷ünü belirlemek amacıyla etki büyüklü÷ü (Ș2) 

de÷erinden yararlanılmıútır. Eta kare olarak da adlandırılan etki büyüklü÷ünün ba÷ımsız 

de÷iúkenin ya da faktörün ba÷ımlı de÷iúkendeki toplam varyansın ne kadarını 

açıkladı÷ını göstermekte ve 0.00 ile 1.00 arasında de÷iúmektedir. Eta kare (Ș2) 

de÷erinin 0.01 olması küçük etki büyüklü÷ü, 0.06 olması orta etki büyüklü÷ü, 0.14 

olması ise, büyük/geniú etki büyüklü÷ü olarak yorumlanmaktadır (Büyüköztürk, 2002, 

s. 45).  

 

Yapılan Tekrarlı Ölçümler için MANOVA sonuçlarına göre, geliúimsel yetersizli÷e 

sahip çocukların üç geliúim alt testinden elde ettikleri puan ortalamaları açısından, her 

iki grup (deney ve kontrol) arasında öntestte anlamlı fark (F(3,15)=0.67; p=0.58>0.017) 

bulunmamıútır. Ancak uygulamayla birlikte, annelerin farklı gruplarda (deney ve 

kontrol) yer almaları ile tekrarlı ölçümler faktörlerinin (zaman×grup) annelerin 

etkileúimsel davranıúları üzerindeki ortak etkilerinin anlamlı ve büyük etkiye sahip 
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oldu÷unu (Wilks' Lambda  (Ȝ)=0.177, F(3,15)= 23.32, p<0.001, Ș2=0.82) ortaya 

koymaktadır. Di÷er bir deyiúle bu bulgu, annelerin farklı gruplarda (deney veya kontrol) 

yer almalarının onların EDDÖ-TV puanlarını arttırmada farklı etkilere sahip oldu÷unu 

ve her iki grup arasında annelerin etkileúimsel davranıú düzeylerinin deney öncesinden 

sonrasına anlamlı farklılık oldu÷unu göstermektedir. Faktör-1 (Duyarlı Yanıtlayıcı 

Olma, F(1,17)= 55.86, p< 0.001, Ș2=0.76) ve faktör-2’de (Duygusal øfade Edici Olma, 

F(1,17)= 55.88, p< 0.001, Ș2= 0.77) kontrol grubundaki annelere kıyasla deney 

grubundaki anneler daha fazla artıú sergiledikleri, faktör-3’te (Baúarı Odaklı-

Yönlendirici Olma, F(1,17)= 8.66, p< 0.01, Ș2=0.34) ise kontrol grubundaki annelerin 

davranıúlarında daha fazla artıú gözlenirken, deney grubundaki annelerin 

davranıúlarında azalma meydana geldi÷i tablo 4.1’deki Betimsel østatistik ve ANOVA 

sonuçlarında görülmektedir.   

 

Tablo 4.1 

Annelerin EDDÖ-TV`den Elde Etti÷i Puanlara øliúkin Bulgular 

 
Zaman 1 (Öntest) Zaman 2 (Sontest) 

   

Deney 
(n=10) 

Kontrol 
(n=9) 

Deney  
(n=10) 

Kontrol  
(n=9)  

 
De÷iúken X  SD X  SD X  SD X  SD 

 
 

F 
(Zaman) 

 
F 

(Zaman 
× Grup) 

 
EB 

(Zaman 
× Grup) 

aEDDÖ         51.80* 23.32*** 0.82 

 

bDuyarlı ve 
yanıtlayıcı 
olma 

2.03 0.55 1.83 0.40 3.92 0.47 2.19 0.81 120.59*** 55.86*** 0.76 

 

bDuygusal 
ifade edici 
olma 

2.02 0.41 1.96 0.59 3.46 0.70 2.22 0.76 118.22*** 55.88*** 0.77 

 

bBaúarı 
odaklı-
yönlendiri
ci olma 

3.37 0.71 3.15 0.78 3.23 0.47 3.44 0.66 1.27 8.66** 0.34 

*P<0.017; **P<0.01,  ***P<0.001 
aEDDÖ =MANOVA. bDuyarlı ve yanıtlayıcı olma, bDuygusal ifade edici olma ve bBaúarı odaklı-
yönlendirici olma=ANOVA  
EB=Etki Büyüklü÷ü 
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Tablo 3.1’deki annelerin EDDÖ-TV`den elde ettikleri puanlara iliúkin betimsel istatistik 

ve ANAVO sonuçları incelendi÷inde, annelerin EDDÖ-TV alt faktörlerinden olan 

“Duyarlı Yanıtlayıcı Olma” (deney ( X )=2.03; kontrol ( X )=1.83) ve “Duygusal øfade 

Edici Olma” (deney ( X )=2.02; kontrol ( X )=1.96) öntest puan ortalamaları göz önüne 

alındı÷ında, her iki gruptaki annelerin “Duyarlı Yanıtlayıcı Olma” (deney ( X )=3.92; 

kontrol ( X )=2.19) ve “Duygusal øfade Edici Olma” (deney ( X )=3.46; kontrol 

( X )=2.22) alt faktörlerindeki sontest puan ortalamalarında baúlangıca göre artıú 

meydana geldi÷i, bu artıúın ise, kontrol grubundaki annelere kıyasla deney grubundaki 

annelerde daha fazla meydana geldi÷i görülmektedir. Öte yandan annelerin “Baúarı 

Odaklı-Yönlendirici Olma” faktörüne iliúkin öntest puan ortalamaları (deney öntest 

( X )=3.37; kontrol( X )=3.15) göz önüne alınarak annelerin sontest puan ortalamaları 

(deney ( X )=3.23; kontrol ( X )=3.44) incelendi÷inde, deney grubundaki annelerin 

sontest puan ortalamalarında düúüú görülürken, kontrol grubundaki annelerin puan 

ortalamalarında artıú meydana gelmiútir.  

 

Sonuç olarak, duyarlı yanıtlayıcı olma ve duygusal ifade edici olma davranıúlarında 

deney grubundaki annelerde daha fazla artıú ortaya çıkmıútır. Baúarı odaklı ve 

yönlendirici olma davranıúlarında ise deney grubundaki annelerde azalma görülürken, 

kontrol grubundaki annelerde çok az artıú görülmüútür. Bu farklılıklara iliúkin etki 

büyüklükleri incelendi÷inde ise; EDEP`in annelerin duyarlı yanıtlayıcı olma ve 

duygusal ifade edici olma davranıúları üzerinde büyük etkiye sahip oldu÷u 

görülmektedir. Baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúlarında ortaya çıkan farkın 

ise, büyük düzeyde etki büyüklü÷üne sahip oldu÷u görülmektedir. 

 

4.2. EDEP`in Çocukların Etkileúimsel Davranıúları Üzerindeki Etkisi 

 

Tekrarlı Ölçümler için Çok De÷iúkenli Varyans Analizi (MANOVA) ile çocukların 

ÇDDÖ-TV`nin iki alt faktöründeki (dikkat ve baúlatma)  öntest ve sontest puanları 

üzerinden gruplar arasında farklılık olup olmadı÷ı belirlenmiútir. Ayrıca, her bir 

ba÷ımsız de÷iúkenin ba÷ımlı de÷iúken üzerindeki etki büyüklü÷ünü belirlemek 

amacıyla etki büyüklü÷ü (Ș2) de÷erinden yararlanılmıútır.  
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MANOVA sonuçlarına göre, geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların ÇDDÖ-TV`nin iki 

faktöründen elde ettikleri puan ortalamaları açısından, her iki grup (deney ve kontrol) 

arasında öntestte anlamlı fark (F(3,15)=1.10; p=0.36>0.017) bulunmamıútır. Ancak 

uygulamayla birlikte, çocukların farklı gruplarda (deney ve kontrol) yer almaları ile 

tekrarlı ölçümler faktörlerinin (zaman×grup) onların etkileúimsel davranıúları üzerindeki 

ortak etkilerinin anlamlı ve oldukça büyük etkiye sahip oldu÷unu (Wilks' Lambda  

(Ȝ)=0.173, F(2,16)= 38.20, p<0.001, Ș2=0.83) ortaya koymaktadır. Di÷er bir deyiúle bu 

bulgu, çocukların farklı gruplarda (deney veya kontrol) yer almalarının onların ÇDDÖ-

TV puanlarını arttırmada farklı etkilere sahip oldu÷unu ve her iki grupta (deney ve 

kontrol) yer alan çocukların etkileúimsel davranıú düzeylerinin deney öncesinden 

sonrasına anlamlı farklılık gösterdi÷ini ortaya koymaktadır. Faktör-1 (Dikkat, F(1,17)= 

34.52, p< 0.001, Ș2=0.67) ve Faktör-2`de (Baúlatma, F(1,17)= 65.43, p< 0.001, Ș2= 

0.79) kontrol grubundaki çocuklara kıyasla deney grubundaki çocukların daha fazla 

artıú gösterdikleri tablo 4.2’deki betimsel istatistik ve ANOVA sonuçlarında 

görülmektedir.  

 

Tablo 4.2 

Çocukların Etkileúimsel/Temel Davranıúlarına øliúkin Bulgular 
 

Zaman 1 (Öntest) Zaman 2 (Sontest) 
   

Deney 
(n=10) 

Kontrol 
(n=9) 

Deney  
(n=10) 

Kontrol  
(n=9)  

 
De÷iúken 

X  SD X  SD X  SD X  SD 

 
 
 

F 
(Zaman) 

 
 

F 
(Zaman 
× Grup) 

 
 

EB 
(Zaman 
× Grup) 

aÇDDÖ         80.39** 38.20** 0.83 

bDikkat 2.07 0.69 1.78 0.67 4.12 1.06 2.30 0.92 98.99** 34.52** 0.67 

bBaúlatma 1.90 0.52 1.89 0.76 4.03 0.79 2.18 0.82 114.59** 65.43** 0.79 

*P<0.017; **P<0.001, EB=Etki Büyüklü÷ü 
aÇDDÖ =MANOVA. bDikkat ve bBaúlatma=ANOVA 
EB=Etki Büyüklü÷ü 
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Tablo 4.2’deki çocukların ÇDDÖ-TV`den elde ettikleri puanlara iliúkin betimsel 

istatistik ve ANAVO sonuçlarına göre, çocukların ÇDDÖ-TV`nin “Dikkat” (deney 

( X )=2.07; kontrol ( X )=1.78) ve “Baúlatma” (deney ( X )=1.90; kontrol ( X )=1.89) alt 

faktörlerindeki öntest puan ortalamaları göz önüne alındı÷ında, her iki gruptaki 

çocukların “Dikkat” (deney ( X )=4.12; kontrol ( X )=2.30) ve “Baúlatma” (deney 

( X )=4.03; kontrol ( X )=2.18) alt faktörlerindeki sontest puan ortalamalarında 

baúlangıca göre artıú meydana geldi÷i, ancak bu artıúın deney grubundaki çocuklarda 

daha fazla oluútu÷u görülmektedir. Ayrıca EDEP`in geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocukların dikkat ve baúlatma davranıúları üzerinde büyük etkiye sahip oldu÷u 

görülmektedir.   

 

4.3. EDEP’in Çocukların Geliúimsel Becerileri (Kiúisel-Sosyal, Dil ve Biliúsel 

beceriler) Üzerindeki Etkisi   

 

Tekrarlı Ölçümlerde MANOVA ile çocukların 3 geliúimsel alt testteki (kiúisel-sosyal, 

dil ve biliúsel beceriler)  öntest ve sontest puan ortalamaları üzerinden gruplar (deney ve 

kontrol) arasında farklılık olup olmadı÷ı belirlenmiútir. Sonuçlar, iki grubun öntest 

puanları arasında anlamlı fark (F(3,15)=80.66; p=0.89>0.017) olmadı÷ını 

göstermektedir. Ancak, çocukların farklı gruplarda (deney ve kontrol) yer almaları ile 

tekrarlı ölçümler faktörlerinin (zaman×grup) çocukların geliúimsel becerileri üzerindeki 

ortak etkilerinin anlamlı ve büyük oldu÷u (Wilks' Lambda  (Ȝ)= 0.482, F(3,15)= 5.37, 

p=0.010<0.017, Ș2=0.52) ortaya çıkmıútır. Di÷er bir deyiúle, çocukların farklı gruplarda 

(deney veya kontrol) yer almalarının, onların geliúimsel becerilerine iliúkin puanlarını 

arttırmada farklı etkilere sahip oldu÷unu ve her iki grupta (deney ve kontrol) yer alan 

çocukların geliúimsel becerilerinin deney öncesinden sonrasına anlamlı farklılık 

gösterdi÷ini ortaya koymaktadır. DENVER Kiúisel-Sosyal F(1,17)= 12.63, p< 0.01, 

Ș2=0.43), DENVER Dil (F (1,17)= 13.74, p< 0.01, Ș2= 0.45) ve AGTE Dil-Biliúsel 

(F(1,17)= 14.43, p< 0.01, Ș2= 0.46) alt testlerinde, kontrol grubundaki çocuklara kıyasla 

deney grubundaki çocukların daha fazla ilerleme kaydettikleri tablo 4.3’te betimsel 

istatistik ve ANOVA sonuçlarında da görülmektedir.  
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Tablo 4.3 

Çocukların Geliúimsel Becerilerine øliúkin Bulgular 

 
Zaman 1 (Öntest) Zaman 2 (Sontest) 

   

Deney 
(n=10) 

Kontrol 
(n=9) 

Deney  
(n=10) 

Kontrol  
(n=9) 

 
 

De÷iúken X  SD X  SD X  SD X  SD 

 
F 

(Zaman) 

F 
(Zaman 
× Grup) 

EB 
(Zaman 
×Grup) 

aGELøùøM 
        

11.52*** 5.38* 0.52 

 

bDENVER 
Kiúisel- 

  Sosyal 
 

 
0.39 

 
0.12 

 
0.42 

 
0.17 

 
0.57 

 
0.16 

 
0.47 

 
0.20 

 
33.14*** 

 
12.63** 

 
0.43 

bDENVER 
Dil 

 

0.38 0.12 0.40 0.14 0.55 0.18 0.42 0.13 23.84*** 13.74** 0.45 

bAGTE  
  Dil-
Biliúsel 

0.34 0.09 0.36 0.09 0.46 0.14 0.38 0.10 30.77*** 14.43** 0.46 

*P<0.017; **P<0.01, ***P<0.001, EB=Etki Büyüklü÷ü 
aGeliúim=MANOVA. bDenver Kiúisel-Sosyal, bDenver Dil, bAGTE Dil-Biliúsel=ANOVA sonucu 
EB=Etki Büyüklü÷ü 

 

Tablo 4.3’teki DENVER (kiúisel-sosyal ve dil) ve AGTE (dil-biliúsel) puanlarına iliúkin 

betimsel istatistik ve ANAVO sonuçlarına göre, çocukların DENVER Kiúisel-Sosyal 

(deney ( X )=0.39; kontrol ( X )=0.42), DENVER Dil (deney ( X )=0.38; kontrol 

( X )=0.40) ve AGTE Dil-Biliúsel`deki (deney ( X )=0.34; kontrol ( X )=0.36) öntest 

puan ortalamaları göz önüne alındı÷ında, iki gruptaki çocukların DENVER Kiúisel-

Sosyal (deney ( X )=0.57; kontrol ( X )=0.47), DENVER Dil (deney ( X )=0.55; kontrol 

( X )=0.42) ve AGTE Dil-Biliúsel`deki (deney ( X )=0.46; kontrol ( X )=0.38) sontest 

puan ortalamalarında artıú meydana geldi÷i, bu artıúın deney grubunda yer alan 

çocuklarda daha fazla oldu÷u görülmektedir. Ayrıca EDEP`in çocukların kiúisel-sosyal, 

dil ve dil-biliúsel geliúimsel becerileri üzerinde büyük etkiye sahip oldu÷u 

görülmektedir.  
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4.4. Annelerin EDEP’e øliúkin Görüúleri 

 

Bu bolümde, deney grubundaki annelerin EDEP’e iliúkin görüúlerine yer verilmiútir. 

Annelerle yapılan yarı-yapılandırılmıú görüúmeler sonunda, anneler EDEP’e iliúkin 11 

maddede görüú bildirdikleri Tablo 4.4’te görülmektedir.  

 

Annelerin her bir maddeye EDEP`e yönelik görüúleri ayrı ayrı ele alındı÷ında; annelerin 

tamamın (n=10) “her zaman” úeklinde ifade ettikleri ilk dört maddede úu yönde görüú 

bildirmiúlerdir. Anneler EDEP’le birlikte etkileúimde rahatladıklarını, çocuklarıyla ne 

yapacaklarını ve onlara karúı nasıl davranacaklarını artık daha iyi bildiklerini, 

çocuklarına sürekli müdahale etmek yerine onların ilgisini çekecek etkinliklerde 

bulunduklarını belirtmiúlerdir. Örne÷in Anne GÖ’nün “Bu program çok iyi oldu. Çünkü 

çocu÷a nasıl davranaca÷ımızı bilmiyorduk. Nasıl oyun oynayaca÷ımızı bilmiyorduk. 

Göz teması kurmasını yani çocu÷a faydası nasıl yaklaúımı bilmiyordum yani. Nasıl 

yaklaúaca÷ımı bilmiyordum çocu÷a. Ama bu programda çocukla etkileúimi, paralel 

oyun oynamayı, hepsini ö÷rendim.” (s. 104-106) yapmıú oldu÷u bu açıklama EDEP”le 

birlikte annenin çocu÷uyla nasıl etkileúimde bulunaca÷ı konusunda ilerleme 

kaydetti÷ini göstermektedir. Anne ES’in “Yani e÷itim almadan önce iyi de÷ildi tabi 

ama úimdi iyiyim oyun oynayabiliyoruz.” (s. 46) biçimindeki açıklamasının da benzer 

oldu÷u, her iki annenin çocuklarıyla etkileúimlerinde oyun oynama becerilerinin 

geliúti÷ini ifade ettikleri görülmektedir. Anne KA’nın “Eskiye göre daha iyiyim. 

Çocu÷a nasıl davranaca÷ımızı bilmiyorduk úimdi biliyoruz. Yani mesela çocuk eskiden 

oyun oynuyordu. Biz öyle bakıyorduk ne yapaca÷ımızı bilmiyorduk úimdi biliyoruz.” (s. 

54-57) yaptı÷ı bu açıklama anne ES’in görüúüyle benzerlik göstermektedir.  

 

Anne SA’nın “Kendimi iyi buluyorum hocam. Çünkü eskiden nasıl davranaca÷ım 

konusunda hiç bir úey bilmiyordum. Zaten davranıúlarımızın ço÷u da kötü úekilde 

sonuçlanıyordu. Hani bir úey söylüyorsun, anlamıyor çocuk. Onun karúısında biz de 

çeliúki içindeydik, sıkıntı içindeydik, ne yapaca÷ımızı bilmiyorduk. Ama úimdi çok úükür 

en azından nasıl davranaca÷ımızı biliyoruz. Bir de ilgilenme konusunda çocu÷umla 

daha kaliteli zaman geçirdi÷imin farkındayım. Bu da beni rahatlatıyor. Eskiye göre 

kendimi çok daha iyi buluyorum bu konuda. Neyi ne zaman ne úekilde yapmam 
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gerekti÷ini biliyorum en azından…” (s. 93-98) úeklindeki açıklamasından, annenin 

çocu÷uyla uygun etkileúimde bulunmayı ö÷rendi÷i, buna ba÷lı olarak etkileúimlerde 

sıkıntı yaúamadı÷ı ve kendini daha rahat hissetti÷i anlaúılmaktadır.  

 

Tablo 4.4 

Deney Grubundaki Annelerin EDEP’e øliúkin Görüúleri 

 
 

EDEP’E øLøùKøN GÖRÜùLER 

Ba
hs

et
m

ed
i 

H
iç

bi
r 

za
m

an
 

H
er

 z
am

an
 

1. Programla birlikte çocu÷umu daha iyi tanımaya baúladım ve çocu÷umla artık daha 

rahat etkileúimde bulunuyorum 

  10 

2. Programla birlikte çocu÷umla artık etkileúimde ne yapaca÷ımı biliyorum, bu yüzden 

ona sürekli müdahale etmek yerine onun ilgisini çekecek etkinliklerde bulunabiliyorum 

  10 

3. Programla birlikte etkileúimde kendimi daha rahatlamıú hissediyorum 
  10 

4. Çocu÷umun geliúim düzeyine uygun etkileúimde bulunuyorum (örne÷in, 

çocu÷umun ince kaslarında sorun varsa onun parmaklarını kullanabilece÷i etkinlikleri 

seçiyorum)  

  10 

5. Çocu÷umun konuúabildi÷i ya da kullandı÷ı ses, hece ya da kelimeleri günlük 

yaúantısında yerinde/iúlevsel olarak kullandı÷ını görüyorum. 

  10 

6. Programda ö÷rendiklerim günlük yaúantımın bir parçası haline geldi, o yüzden bu 

programda ö÷rendi÷im stratejileri bir uzman/ö÷retmen yardımı olmadan 

uygulayabilirim. 

  9 

7. Çocu÷umun takıntılı davranıúlarında/davranıú problemlerinde azalmalar oldu  2  8 

8. Çocu÷um benimle artik daha fazla etkileúim baúlatıyor. Etkileúimlerde onunla 

birlikte olmamı, kendisiyle daha fazla ilgilenmemi ve zaman geçirmemi istemeye 

baúladı. 

3  7 

9. Çocu÷umla farklı mekanlarda zaman geçirebiliyorum 3  7 

10. Programın yaygınlaútırılmasını ve baúka ailelerin de programdan faydalanmasını 

öneriyorum 

3  7 

11. Programı uygularken, baúlangıçta (ilk 3-4 hafta) özellikle bir úeylerle do÷açlama 

yaparak etkileúimde bulunmak beni zorladı 

 8 2 
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Annelerle yapılan görüúmelerde, anneler çocuklarıyla olan etkileúimlerinde yalnızca 

kendi davranıúlarında de÷il, çocuklarının etkileúimsel davranıúların da olumlu yönde 

geliúme oldu÷unu ifade ettikleri gözlenmiútir. Örne÷in anne RA’nın “artık ee tabi 

kendili÷inden mesela ıı beni mesela oyuna ça÷ırıyor. Elimden tutup gel diyor. Kendisi 

kitap olsun veya oyunca÷ını getiriyor oynayalım diyor ya da babasına. Daha önceden 

yoktu. Bunu bilmiyordu. Nasıl oynanıcanı nasıl öyle etkileúimde bulunmuyordu.” 

(s.104-106) bu açıklamasında, çocu÷un sosyal oyun baúlatma davranıúında geliúime 

oldu÷u anlaúılmaktadır. Anne CA ise “eskiye oranla daha iyi eskiden abisiyle 

anlaúamazdı ama úimdi daha iyi oynuyor (s. 94).  Hayır mesela eskiden bebe÷i vardı 

bebe÷iyle oynarken baúka úeylerle ilgilenmezdi úimdi arada bir geliyor evdeki iúlere 

katılıyor, dahil oluyor (s.137). Yani úimdi günlük yaúantımıza girdi her gün uyguluyoruz 

unutulacak úeyler de÷il. Yani bizce çok iyi bizi yönlendirdin, Cansu konuúmaya baúladı 

kendini daha iyi ifade etmeye baúladı, ben de rahatladım biraz daha (s.147).  Sizin 

verdi÷iniz úeyler dosya halinde duruyor ben bazen bakıyorum. Acaba böyle mi olacak 

böyle mi olacak oraya bakıyorum yani…” (s. 156-158) úeklinde benzer bir açıklamada 

bulundu÷u görülmektedir. 

 

Tablo 4.4. incelendi÷inde, annelerin “Çocu÷umun konuúabildi÷i ya da kullandı÷ı ses, 

hece ya da kelimeleri günlük yaúantısında yerinde/iúlevsel olarak kullandı÷ını 

görüyorum” úeklindeki açıklamaları beúinci maddede yer almaktadır. Anneler ilk dört 

maddede oldu÷u gibi bu madde de “her zaman” biçiminde görüú bildirmiúlerdir. 

Örne÷in anne KA “Çocuk da eskiye göre daha iyi. Yani mesela oyun oynaması, 

konuúması falan ilerledi. Çok az baba, anne gel falan diyebiliyor.” (s. 60-61) yaptı÷ı 

açıklama ile çocu÷unun oyun oynama ve ifade edici dil becerilerinde ilerleme oldu÷unu 

belirtmektedir. Anne ER ise, “kuralları bilmiyo. O yüzden parkta biraz sorun yaúıyoz, 

baúka çocukların oyunlarını bozdu÷u için çocuklar istemiyolar. Ama eskiye göre 

taklidimiz iyi. øfade edici dil iyi çıkardı÷ı kelime 20 ile 25’i buldu. Mesela, oyuncak kum 

kovasını kullanamazken, úimdi kum kovasını kullanmaya düzenli bi seklide dökmeye 

kum kumu kovanın içine döküyo, tekrar boúaltıyo. Kule yapmaya çalıúıyo gibi oyunlar 

yapıyoruz.” (s. 104-108) úeklindeki görüúü, çocu÷unun sosyal etkileúimde zaman 

zaman sorun yaúamaya devam etti÷ini, ancak ifade edici dilinde ilerlemeler meydana 

geldi÷ini ortaya koymaktadır.   
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Anne CA çocu÷unun özbakım ve oyun oynama becerilerinde ilerleme kaydetti÷ini 

“mesela yani artık Cansu ile kahvaltı hazırlıyoruz, temizlik yapıyoruz, yatakları 

düzeltiyoruz, elbise katlamayı ö÷rendi yani onu evdeki iúlere dahil ediyorum (s. 132). 

Cansu konuúmaya baúladı kendini daha iyi ifade etmeye baúladı, ben de rahatladım 

biraz daha Cansu abisiyle oyun oynuyor benimle babasıyla etkileúim kuruyor dıúarıdaki 

insanlarla iyi etkileúim kuruyor, yani bizce çok iyi bir program (s. 147-148)” úeklinde 

ifade etmiútir.  Bir di÷er anne EL ise görüúlerini, “Mesela sofra kurarken yardım 

alıyoruz. Ondan hani beraber sofra kuruyoruz (s. 106). Hocam nasıl deyim evet kelime 

çıkarıyor zaten. Hani iúine geldi÷imi desem zaten istedi÷i úeyleri ifade etmeye çalıúıyo 

bi úeyler (s. 57). Normal úeyde, mesela; ııı su ver derken istedi÷i bir úey oldu÷u zaman 

tamam iki kelimeden bir cümle kuruyo.” (s. 60) úeklinde özetlemiútir.  

 

11. madde dıúındaki di÷er maddelere de annelerin büyük ço÷unlu÷unun (ortalama 

(n)=8), yine  “her zaman” úeklinde cevap verdikleri belirlenmiútir. Tablo 4.4. 

incelendi÷inde, annelerin sözü edilen bu beú maddeye (6, 7, 8, 9 ve 10. madde) iliúkin 

görüúleri úu úekilde özetlenebilir. Annelerin; ö÷rendikleri stratejileri kullanabildikleri ve 

bir uzman yardımı olmaksızın bu stratejileri günlük yaúamlarında kullanabilecekleri, 

çocuklarının takıntılı ya da problem davranıúlarında azalmalar oldu÷u ve kendileriyle 

daha fazla etkileúim baúlattıkları, farklı ortamlarda da çocuklarıyla etkileúimde 

bulundukları ve baúka ailelerin de EDEP’ten faydalanması için programın 

yaygınlaútırılması yönünde görüú bildirdikleri ortaya çıkmaktadır. Örne÷in anne RA 

“Bu program bize yani çok iyi geldi. øyi buldum yani programla bilmedi÷im úeyleri 

çocu÷um açısından olsun, kendi açımdan olsun ço÷u yani bilmedi÷imiz úeyler varmıú. 

Onları ö÷rendik mesela. Çocuk içinde benim içinde çok iyi oldu.” (s. 172-173) úeklinde 

görüú belirtirken, madde yediye iliúkin “iki saat a÷ladı÷ını biliyorum yani. Öyleydi ama 

úimdi insanlarla daha iyi alıútı. Daha iyi toplumda falan artık dedi÷im gibi çocuklarla 

falan daha iyi oynuyor.” (s. 168) úeklinde görüú bildirmiútir. Benzer bir açıklamanın 

yine anne SA tarafından yapıldı÷ı görülmektedir. Anne SA “Mesela ben tek baúıma 

dıúarı çıkartamıyordum çocu÷umu. Dıúarı çıktı÷ım zaman elinden tutup 

yürütemiyordum. Bir úeye takılıyordu mesela. Bir fanta reklamlarda gördü÷ü fantayı 

gördü÷ü zaman onu almak istiyordu. Almadı÷ın zaman, tepinip yerlerde saatlerce 

a÷lıyordu yani. Sinir krizi geçirircesine hareketlerde bulunuyordu yani. Ben tek baúıma 
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dıúarı çıkartamıyordum çocu÷umu. Bunun dıúında mesela sürekli benim eúarbımı 

açıyordu. Bunu dıúında zaten sürekli aya÷ımızda sallardık baúak türlü uyumayı kabul 

etmezdi. Sürekli kula÷ını tıkardı, mikser sesinden, meyve suyu sıkaca÷ı sesinden bunun 

gibi çok úeyleri vardı yani seslere karúı duyarlılı÷ı çok fazlaydı. Kulaklarını tıkıyordu 

sürekli. Bunların hiçbiri kalmadı úimdi çok úükür. Yani bunlar aklıma gelenler. Daha 

bunlar gibi çok takıntılı davranıúı vardı” (s. 114-121) úeklinde dile getirmiútir. Madde 

yedi ve sekizle iliúkili olarak, Anne KA çocu÷uyla olan etkileúimlerinde olumlu yönde 

de÷iúimin oldu÷unu “Eskiye göre daha iyiyim (s. 53). Yani mesela çocuk eskiden oyun 

oynuyordu biz öyle bakıyorduk. Ne yapaca÷ımızı bilmiyorduk úimdi biliyoruz (s. 57). 

Biz sizin sayenizde bu kadar iyi olduk Allah sizden razı olsun. Eskiden oyun falan 

oynayamıyordu úimdi, oynayabiliyor.” (s. 70) úeklinde ifade etmektedir.  

 

Sonuç olarak, anneler EDEP’le birlikte kendilerinin ve çocuklarının etkileúimsel 

davranıúlarında olumlu yönde artıú oldu÷unu ve çocuklarının geliúiminde ilerlemeler 

ortaya çıktı÷ını ifade etmiúlerdir. Anneler genel olarak, EDEP’i uygularken sorun 

yaúamadıklarını dile getirirken, yalnızca iki anne EDEP’i uygularken baúlangıçta çok 

zorlandı÷ını, özellikle do÷açlama yaparak etkileúimde bulunmanın kendisini çok 

zorladı÷ını dile getirmiútir. Örne÷in anne EL’in “Ben o yaratıcılık konusunda hani ilk 

basta zorlandım.” (s. 103) açıklamasından, annenin çocu÷uyla etkileúimi sırasında 

oyuncak ve materyalleri farklı kullanmada ve yeni etkinlikler bulmada sorun yaúadı÷ı 

anlaúılabilir. Anne RA ise ilk zamanlar zorluk yaúadı÷ını, ama bunun daha sonra 

geçti÷ini, “Baúka bi úeyde hani o kadar zorlanmadım. Ama ilk zamanlar biraz onda 

úimdi biraz daha kendime biraz daha úeyim geldi güvenim. ùimdi kendim de bulmaya 

baúladım artık.” (s. 179) úeklinde dile getirmiútir. Anne Ra ise programdan memnun 

kaldı÷ını ve baúka ailelerinde faydalanması gerekti÷ini “Yani gerçekten çok iyi memnun 

kaldık. Onun için herkese de tavsiye ederim. Bütün ailelere o yüzden diyebileceklerim 

yani çok iyi úeyler ö÷rendik” (s. 191) biçiminde görüú bildirmiútir.  
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BÖLÜM V 

 

TARTIùMA VE ÖNERøLER 

 

5.1. Tartıúma 

 

Bu çalıúmada, iliúki temelli uygulamalar arasında yer alan Etkileúime Dayalı Erken 

E÷itim Programının (EDEP), Türkiye’de geliúimsel yetersizli÷e sahip küçük çocuklar 

ve anneleri üzerindeki etkilili÷i araútırılmıútır. Araútırma sonunda annelerin ve 

çocukların etkileúimsel davranıúlarında artıú oldu÷u ve çocukların biliúsel, iletiúim ve 

sosyal-duygusal alanlardaki becerilerde ilerleme gösterdikleri belirlenmiútir. Ayrıca, 

annelerin EDEP`e iliúkin olumlu yönde görüúler belirtmiúlerdir.  

 

Birinci bulguda, deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin etkileúimsel davranıúları 

arasında anlamlı fark oldu÷u görülmüútür. Bu fark; deney grubundaki annelerde 

çocuklarına karúı daha duyarlı-yanıtlayıcı ve duygusal anlamda daha ifade edici olma ve 

daha az baúarı-odaklı ve yönlendirici olma úeklinde ortaya çıkmıútır. Öte yandan kontrol 

grubundaki annelerin duyarlı-yanıtlayıcı ve duygusal anlamda ifade edici olma 

davranıúlarını daha az sergiledikleri; ancak yüksek düzeydeki baúarı odaklı ve 

yönlendirici olma davranıúlarını uygulama sonrasında da göstermeye devam ettikleri 

görülmektedir. Annelerin etkileúimsel davranıúlarına iliúkin görüúleri incelendi÷inde, 

yapılan görüúmelerin bu bulguyu destekler nitelikte oldu÷u görülmektedir. Örne÷in 

Anne El’nin “ne yapaca÷ımı bilmiyordum ki önceden. Yani nasıl yaklaúmam gerekti÷ini 

nasıl konuúmam gerekti÷ini bile bilmiyordum. Simdi hiç olmazsa rahatım rahat 

oldu÷um zamanda onun rahat oldu÷unu hissediyorum. Daha birbirimizi alıú-veriú mi 

desem hani verdi÷imi alıyo. Onun iste÷ini ben anlıyorum (s.118-120). Yani daha 

önceden benle de çok etkileúime girmezdi. Ya simdi hani bi úey istedi÷i zaman ne bilim, 

beni çe çekiyodu hani gözüme bakarak benle iletiúim kurmaya çalıúıyo. Hani daha aktif 

(s. 127-128). Onu konuúturmak istiyoduk. Mesela, nasıl konuúturmak istiyece÷im, nasıl 

konuúturaca÷ımızı úaúırıyoduk. Hani hani bunu bi türlü de baúaramıyoduk da hani bu 
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programla hem ben de ö÷ren biz de ö÷rendik baba da ö÷rendi abla bile ö÷rendi 

programı. Ama artık normal úeyde mesela, eee su ver derken, istedi÷i bir úey oldu÷u 

zaman tamam iki kelimeden bir cümle kuruyo (s.146-147).” úeklinde yaptı÷ı açıklama 

bunu özetlemektedir.  

 

Amerika Birleúik Devletleri (Mahoney ve Perales, 2003, 2005) ve Kore`de (Kim ve 

Mahoney, 2005) EDEP`in etkilili÷ini belirlemeye yönelik yapılmıú olan araútırma 

sonuçlarında da benzer úekilde annelerin EDEP`te yer alan stratejileri kullanmalarıyla 

birlikte duyarlı-yanıtlayıcı olma ve duygusal anlamda ifade edici olma davranıúlarında 

artıú görüldü÷ü, deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir fark oldu÷u belirlenmiútir. 

Deney grubundaki annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúlarında azalma 

meydana gelmesine ra÷men, iki grubun baúarı odaklı ve yönlendirici davranıúları 

arasında anlamlı fark görülmemiútir. øki grup arasında anlamlı farkın görülmemesi, 

deney ve kontrol grubundaki annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici davranıúlarında 

elde ettikleri öntest ve sontest puan ortalamasının EDDÖ`nün orta noktasına yakın 

olmasından kaynaklanmıú olabilir. Sonuç olarak, EDEP`le birlikte gerek batılı annelerin 

gerekse Türk annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúlarında azalma 

meydana geldi÷i görülmektedir.  

 

Amerika Birleúik Devletlerinde (A.B.D) yapılmıú olan kontrol grupsuz deneysel iki 

çalıúmada annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúlarına iliúkin EDDÖ 

sontest maksimum ortalama puanları birinci çalıúmada 3.15 (Mahoney ve Perales, 

2003), ikinci çalıúmada 3.10’dur (Mahoney ve Perales, 2005). Türk annelerin elde etmiú 

oldu÷u sontest maksimum ortalama puanları ise, deney grubunda 3.23, kontrol 

grubunda 3.44’tür. Bu puanlara göre Türk anneler, Amerikalı annelere göre daha baúarı 

odaklı ve yönlendirici davranıúlar sergilemiúlerdir. Koreli annelerle ve öntest-sontest 

kontrol gruplu modelle gerçekleútirilmiú üçüncü çalıúmada (Kim ve Mahoney, 2005), 

kontrol grubundaki annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúına iliúkin 

sontest ortalama puanlarının 3.05 oldu÷u, dolayısıyla kontrol grubunda yer alan Türk 

annelerine göre daha az baúarı odaklı ve yönlendirici davranıúlar sergiledikleri 

görülmüútür. Bu sonuçlara göre, Türk annelerin batılı annelere göre çocuklarına karúı 

daha baúarı odaklı ve yönlendirici davranıúlar sergiledikleri söylenebilir. Örne÷in 
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Ka÷ıtçıbaúı (2010), davranıúların farklı ortamlarda farklı anlamlar ifade edebilece÷ini, 

ebeveyn denetiminin hem çocuk hem ebeveyn için anlamının kültür tarafından 

belirlendi÷ini söylemekte ve denetim altına alma/yönlendirici davranıúların Türk 

kültüründe çocuk tarafından sevilmek olarak algılandı÷ını, baúka kültürlerde baúka bir 

anlam ifade edildi÷ini, özellikle Amerika gibi çocuk yetiútirmede “normal”in 

kısıtlanmayan serbest disiplin oldu÷u kültürel ortamlarda özerkli÷in ön planda oldu÷unu 

ve Amerikalı annelerde daha fazla anne-çocuk fiziksel uzaklı÷ı ve çocu÷un özerkli÷i ile 

tercihlerine önem verildi÷ini belirtmektedir. Her ne kadar, modern çekirdek ailede 

ebeveynler çocu÷un ilgi ve yeteneklerine daha duyarlı olmaya baúlasalar da, ebeveyn 

otoritesinin, çocu÷un kendini özgürce ifade edebilmesini engellemeye devam etti÷i 

gözlenmektedir (Aslan ve Arslan Cansever, 2007). Sonuç olarak, özellikle geleneksel 

de÷erlerin a÷ırlıklı olarak yaúandı÷ı Türk toplumundaki çekirdek ailede, çocuk, aúırı 

sevgi ve kontrol çemberinde yetiúmektedir (Ka÷ıtçıbaúı, 1981; 1996a’dan akt. Aslan ve 

Arslan Cansever, 2007). Dolayısıyla,�Türk annelerin batılı annelere kıyasla daha baúarı 

odaklı ve yönlendirici davranıúlarda bulunmaları, geleneksel aile yapılarına ba÷lı olarak 

çocuklarına karúı aúırı koruyucu davranıúlar sergilemiú olmalarından kaynaklanmıú 

olabilir.  

 
Sucuo÷lu ve Ceber-Bakkalo÷lu (2000) yaptıkları çalıúmada, zihinsel engelli bebe÷e 

sahip annelerin normal bebe÷e sahip annelere göre, tepki verme, ilgi ve uygun oyuncak 

seçme davranıúlarını daha az sergilerken, etkileúim baúlatma, olumlu duygu ve ısrar 

etme davranıúlarını daha fazla sergiledikleri görülmüútür. Bu araútırma sonucuna göre, 

annelerin aúırı yönlendirici davranıúları üzerinde yalnızca kültürel faktörlerin de÷il, 

çocukların yetersizlik durumunun da etkili olabilece÷i ortaya çıkmaktadır. Bu 

ba÷lamda, alan yazında sözü edilen geleneksel aile yapısı ve yetersizlik durumuna ba÷lı 

olarak ortaya çıkan, aúırı koruyucu ve yönlendirici anne davranıúlarının EDEP’le 

birlikte azalma gösterdi÷i gözlenmektedir. Söz konusu bu etki, bu araútırmada özellikle 

deney grubundaki annelerin öntestte sergilemiú oldukları baúarı odaklı ve aúırı 

yönlendirici davranıúlarının, sontestte önemli düzeyde azalması úeklinde kendini 

göstermektedir.  

 

Araútırmacılar, ebeveynlerin günlük rutin etkileúimleri sırasında çocuklarıyla yanıtlayıcı 

úekilde etkileúimde bulunmalarının, ö÷retmen ya da di÷er uzmanların çocuklarla 
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geçirmiú oldu÷u zamana oranla, uygulamaların etkilili÷i açısından kritik öneminin daha 

fazla olabilece÷ini ileri sürmektedirler (Mahoney ve Perales, 2003; Mahoney ve 

McDonald, 2007).  Ancak, ebeveynlerin orta ile düúük düzeyde yönlendirici olma ve 

yüksek düzeyde yanıtlayıcı olma davranıúları sergilemeleri durumunda, bu 

etkileúimlerin etkili ve nitelikli hale gelebilece÷inin altını çizmektedirler (Mahoney, 

Boyce, Fewell, Spiker ve Wheeden, 1998). Araútırmalarda, annelerin özellikle duyarlı-

yanıtlayıcı davranıúlarıyla baúarı odaklı-yönlendirici olma davranıúları arasında ters 

yönde bir iliúki oldu÷una vurgu yapılmıútır. Di÷er bir deyiúle, annelerin duyarlı-

yanıtlayıcı ve duygusal anlamda ifade edici davranıúlarında artıú görülmesi durumunda, 

baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúlarında azalmalar olaca÷ı ortaya çıkmıútır 

(Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2003, 2005).  

 

Bazı araútırmacılar, annelerin düúük düzeyde yanıtlayıcı davranıúlar sergilemeleri 

durumunda, çocukların sosyal-duygusal iúlevlerinde ya hiç ilerleme kaydedilemeyece÷i 

ya da çok az ilerleme kaydedilemeyece÷ini, annelerin orta ve yüksek düzeyde 

yanıtlayıcı davranıúlar sergilemeleri durumunda çocukların etkileúimsel davranıúlarında 

ve sosyal-duygusal iúlevinde orta ve yüksek düzeyde ilerleme sa÷lanabilece÷inin altını 

çizmektedirler. Bu ilerlemelerle birlikte, çocukların kendini soyutlama (detachment), 

çok az etkinlikte bulunma (underactivity) ve öz-düzenleme (self-regulation) úeklindeki 

davranıúlarında azalma görülürken, çocukların empati kurma ve iúbirli÷inde bulunma 

olarak tanımlanan sosyal yeterliklerinde (social competence) ise artıú meydana gelmiútir 

(örn. Mahoney ve Perales, 2003). Öte yandan, ebeveynlerin yüksek düzeyde 

yönlendirici davranıúlar sergilemesi durumunda bunun geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocuklarının dengeli bir úekilde (optimal) geliúmesini bastıraca÷ını (suppress) yani 

önünde bir engel oluúturabilece÷ini, öte yandan çocuklarına karúı ebeveynlerin yüksek 

düzeyde yanıtlayıcı davranıúlar ve düúük düzeyde yönlendirici davranıúlar 

sergilemelerinin ise çocuklarının geliúimlerindeki ilerlemeleri arttıraca÷ını ileri 

sürmektedirler (Mahoney ve Powell, 1988).  

 

Landry, Smith, Swank ve Miller-Loncar (2000) erken yaúlardaki ebeveyn ve çocuk 

etkilerinin (early maternal and child influences) çocukların daha ileri yaú 

dönemlerindeki biliúsel ve sosyal-duygusal iúlevleri üzerinde etkili olabilece÷ini 
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belirtmektedirler. Özellikle 2 yaúındaki bir çocu÷un dıú deste÷e çok fazla gereksinim 

duymasından dolayı, yüksek düzeyde yönlendirici davranıúların bu yaútaki çocukların 

biliúsel ve sosyal becerileri üzerinde olumlu etkilerinin olabilece÷i vurgulanmıútır.  

Ancak 3,5 yaúında olan bir çocu÷a annesi yüksek düzeyde yönlendirici davranıúlarda 

bulundu÷unda, çocuk 4,5 yaúına geldi÷i zaman biliúsel geliúiminin ve sosyal 

becerilerinin negatif yönde etkilenece÷i ileri sürülmüútür.  

 

Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker ve Wheeden (1998) dört erken e÷itim programı 

üzerine yapılmıú olan araútırmalardan hareketle, bu programların çocukların geliúimi 

üzerindeki etkilerini; ebeveyn-çocuk etkileúimi, aile deste÷i ve çocuklara verilen e÷itim 

hizmetinin yo÷unlu÷u de÷iúkenleri açısından yeniden de÷erlendirmiúlerdir. Alternatif 

Erken E÷itim Programlarının etkililik ve maliyetine yönelik boylamsal çalıúmalar (The 

Longitudinal Studies of Effects and Costs of Alternative Types of Early Intervention), 

Bebek Sa÷lık ve Geliúim Programı (Infant Health and Development Program), Oyun ve 

Ö÷renme Programına (The PALS [Play and Learning] Program) ve Aile-Merkezli 

Uygulamalara (the Family-Centered) yönelik yapılmıú olan çalıúmalar incelendi÷inde, 

programların tamamının çocukların geliúimsel sonuçları üzerinde etkili oldu÷u 

belirlenmiútir. Ancak, bu etkinin programların ailelere sa÷ladıkları destek hizmetin 

miktarı ve çocuklara sa÷ladıkları çocuk-yönlendirmeli hizmetlerin yo÷unlu÷uyla iliúkili 

olmadı÷ı, daha çok annelerin çocuklarına yönelik etkileúim tarzından kaynaklandı÷ı 

ortaya çıkmıútır. Di÷er bir deyiúle, annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı davranıúlarının 

düzeyinde artıú görüldü÷ü zaman, programda yer alan çocukların geliúimsel iúlevlerinde 

de (developmental functioning)  ilerleme sa÷lanmıútır. Ebeveyn-çocuk etkileúimindeki 

de÷iúikliklerin ise, daha çok annelerin çocuklarıyla etkileúimlerinde duyarlı ve 

yanıtlayıcı úekilde etkileúimlerde bulunmalarına odaklanan erken e÷itim programlarında 

görüldü÷ü ortaya çıkmıútır.  

 

Tamis-LeMonda ve arkadaúları (2001) yaptıkları çalıúmada, yüksek düzeyde yanıtlayıcı 

anne davranıúları ile geliúimsel yetersizli÷e sahip çocukların dil geliúimindeki 

ilerlemeleri arasında iliúki oldu÷unu öne sürmektedirler. Landry ve arkadaúları (2001) 

ve Landry, Smith ve Swank (2006) ise, prematüre do÷an küçük çocukların biliúsel ve 

sosyal geliúimindeki ilerlemeleri ile annelerin yüksek düzeyde yanıtlayıcı davranıúları 
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arasında iliúki bulmuúlardır. Mahoney ve Perales (2005), annelerin duyarlı ve 

yanıtlayıcı olma davranıúlarındaki artıúla birlikte annelerin etkileúimler sırasında 

çocuklarının ilgi ve gereksinimlerine uygun ve çocuklarının ilgilendikleri etkinliklere 

katılımda bulunacaklarına iúaret etmektedir. Bunun sonucunda, çocukların etkileúimde 

etkileúim baúlatma ve sürdürme davranıúlarıyla birlikte etkileúimde aktif rol 

oynayacaklarını ileri sürmektedirler.  

 

økinci bulgu, deney ve kontrol grubunda yer alan çocukların dikkat ve baúlatma 

davranıúları arasında anlamlı fark oldu÷u ve deney grubunda yer alan çocukların 

etkileúimsel davranıúlarında daha fazla artıú görüldü÷ü yönünde çıkmıútır. Anneler 

çocuklarının etkileúimsel davranıúlarına iliúkin görüúlerinde, çocuklarının kendileriyle 

eskiye oranla daha fazla zaman geçirmek istediklerini ve etkileúimde bulunduklarını dile 

getirmiúlerdir. Örne÷in anne CA bunu “eskiye oranla daha iyi eskiden abisiyle 

anlaúamazdı ama úimdi daha iyi oynuyor (s. 94).  Hayır mesela eskiden bebe÷i vardı 

bebe÷iyle oynarken baúka úeylerle ilgilenmezdi úimdi arada bir geliyor evdeki iúlere 

katılıyor, dahil oluyor (s.137). Yani úimdi günlük yaúantımıza girdi her gün uyguluyoruz 

unutulacak úeyler de÷il. Yani bizce çok iyi bizi yönlendirdin, Cansu konuúmaya baúladı 

kendini daha iyi ifade etmeye baúladı, ben de rahatladım biraz daha (s.147).  Sizin 

verdi÷iniz úeyler dosya halinde duruyor ben bazen bakıyorum. Acaba böyle mi olacak 

böyle mi olacak oraya bakıyorum yani (s. 156-158)” biçiminde örnek vererek ifade 

etmiútir.  

 

Araútırmalar, EDEP`in çocukların etkileúimsel davranıúlarını arttırmada etkili oldu÷unu 

ve bu artıúa annelerin etkileúimsel davranıúlarının aracılık etti÷ini ileri sürmektedirler. 

Ayrıca annelerin özellikle duyarlı yanıtlayıcı olma ve duygusal anlamda ifade edici 

olma davranıúlarındaki artıú ile çocukların “dikkat (dikkat, devamlılık, katılım ve 

iúbirli÷i)” ve “baúlatma (baúlatma, ortak dikkat ve duygusal durum)” davranıúları 

arasında pozitif iliúki oldu÷una iúaret etmektedirler. Öte yandan baúarı odaklı ve 

yönlendirici davranıúlarındaki artıú ile de negatif iliúki içinde oldu÷unu öne 

sürmektedirler (Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005). Örne÷in 

Kim ve Mahoney (2005) yaptıkları çalıúmada EDEP`in annelerin ve çocukların 

etkileúimsel/temel davranıúlarını (örn., etkileúim baúlatma, sürdürme, iúbirli÷i ve ortak 
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dikkat gibi) arttırmada etkili oldu÷unu belirlemiúlerdir. Ayrıca, annelerin etkileúimsel 

davranıúlarındaki de÷iúikliklerin, çocukların etkileúimsel davranıúlarındaki artıúın %18`i 

ile iliúkili oldu÷unu ve çocukların etkileúimsel/temel davranıúlarındaki artıúın ise, 

annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı davranıúları ve baúarı odaklı ve yönlendirici davranıúları 

sergileme biçimine ba÷lı olarak de÷iúti÷ini ortaya çıkarmıúlardır. Bununla birlikte, 

çocukların etkileúimsel/temel davranıúlarındaki artıú annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı 

olma davranıúlarındaki artıú ile pozitif yönde iliúkiliyken, baúarı odaklı ve yönlendirici 

davranıúlarındaki artıú ile negatif yönde iliúki bulunmuútur.  

 

Lay, Waters ve Park (1989) araútırmalarında, ebeveynlerin yanıtlayıcı olma 

davranıúlarının, çocukların çevresindeki kiúilere karúı uyumlu davranıúlar 

sergilemelerini arttırmada önemli rol oynayabileceklerini rapor etmiúlerdir. Lay, Waters 

ve Park bu duruma, çocu÷un olumlu ruh halinin yani duygusal durumunun (mood) 

aracılık etmesinden (mediated) kaynaklanmıú olabilece÷ine vurgu yapmaktadırlar. Aynı 

úekilde, ebeveynlerin yanıtlayıcı olma davranıúlarının da çocukların olumlu ruh haline 

sahip olmaları üzerinde etkili olabilece÷ini ileri sürmektedirler.  

 

Üçüncü bulgu, deney ve kontrol grubunda yer alan çocukların geliúimsel alandaki 

becerilerinde iki grup arasında anlamlı fark oldu÷unu göstermektedir. Buna göre, deney 

grubundaki çocuklar kontrol grubundaki çocuklara oranla geliúimsel alandaki 

becerilerde daha yüksek düzeyde ilerleme sa÷lamıúlardır. Örne÷in anne ED’in “Mesela 

ince kas hocam parmak uçlarını birbirine de÷diremiyodu, parmak uçlarıyla 

tutmuyordu. Edanur úimdi parmak uçlarıyla tutmaya baúladı. Yutkunmaya baúladı. Ben 

uyarmadan çocuk onu hissetmeye baúladı yani. Konuúması geliúti. Cümle kurdu, Eda 

cümle kurmuyordu. Sadece isteklerini kelimeyle ifade ediyodu. Onu da tam 

çıkaramıyodu. Evet, yani simdi, evet anlaúılır bir úekilde çıkarıyo ve ben anlıyordum. 

Önceden Eda’nın konuútu÷unu úimdi ailede herkes anlıyo ve dıúardaki bi insan da 

anlıyo (s. 102-113). Eda hocam sözünüzü kestim hoca bir de bi yere gitti÷imiz zaman 

çok a÷lıyodu gelmek istemiyodu. Onu da mesela bu derste çözdük biz (s. 126-128)” 

sözleriyle çocu÷unun özellikle ifade edici dil ve ince kas becerilerinde geliúme 

oldu÷unu göstermektedir. Bununla birlikte, problem davranıúında da azalma meydana 

geldi÷i anlaúılmaktadır. Anne R’nın “Mesela onları biliyo. Bebe÷i getir dedi÷imde tavuk 
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olsun topunu olsun mesela kitap olsun onları getiriyor. Bardak mesela, o güzel alıcı dil 

(s.36). Mesela bi evleri gırgırla dedi÷imde onu bilmiyordu. Mesela biberonunu 

biliyordu ilk önce. Bezle hadi alıp sil dedi÷imde mesela onu bilemiyordu, onu 

yapamıyordu. Barda÷ı falan mesela onları da bilmiyordu fazla. Bir iki bi úey biliyordu 

diyelim ama yani úimdi biraz daha fazlalaútı (S. 59-61). Aklıma geldi÷i kadarıyla 10-15 

kelime çıkarıyor (s. 77)” úeklindeki açıklaması alıcı dilde ilerleme oldu÷unu ortaya 

koymaktadır. Sonuç olarak, çocukların kiúisel-sosyal, dil ve dil-biliúsel becerilerine 

iliúkin yapılan tekrarlı ölçümlerde MANOVA’da ortaya çıkan ilerlemelerin, annelerin 

görüúleriyle de desteklendi÷i gözlenmektedir. 

 

Araútırmalar EDEP`in çocukların geliúimi üzerindeki etkili oldu÷unu, ancak bu 

ilerlemenin EDEP`le birlikte annelerin ve çocukların etkileúimsel davranıúlarının 

niteli÷inde ortaya çıkan artıúla iliúkili oldu÷unu öne sürmektedirler. Mahoney, Kim ve 

Lin (2007) ise, annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı olma davranıúları ve çocukların 

etkileúimsel/temel davranıúları ile çocuklarının geliúimleri arasında iliúki oldu÷unu ileri 

sürmektedir. Ancak çocukların etkileúimsel davranıúlarının onların geliúimi üzerindeki 

etkisinin, annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı olma davranıúlarının etkisinden 3 kez daha 

büyük oldu÷u belirlenmiútir. Dolayısıyla, çocukların etkileúimsel/temel davranıúları 

kontrol altına alınarak analiz edildi÷inde, annelerin etkileúimsel davranıúlarının 

çocukların geliúimi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadı÷ı görülmüútür. Öte yandan, 

annelerin duyarlı ve yanıtlayıcı olma davranıúlarının, çocukların temel/etkileúimsel 

davranıúlarında ilerleme kaydetmelerine aracılık etti÷i, di÷er bir deyiúle çocukların 

temel/etkileúimsel davranıúlarını etkili úekilde kullanmaları üzerinde aracı (mediator) 

rolü oldu÷u vurgulanmıútır. 

 

Mahoney, Robinson ve Perales (2004) yaptıkları çalıúmada, down sendromlu ve 

serabral palsili küçük çocukların motor geliúimleri üzerinde ebeveynlerin etkileúimsel 

davranıúlarının etkisini incelemiúlerdir. Ebeveynlerin yönlendirici olma davranıúlarının 

çocukların motor geliúimindeki ilerlemeleri yordamada varyansın yalnızca %2`sini 

açıkladı÷ı ve çocuklardaki bu ilerlemelerle de negatif iliúki içinde oldu÷unu rapor 

etmiúlerdir. Dolayısıyla yönlendirici olma davranıúının deney ve kontrol grubunda yer 

alan çocukların motor geliúimi üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılı÷a yol 
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açmadı÷ı belirlenmiútir. Baker ve arkadaúları (2010) ise yaptıkları çalıúma ile annelerin 

özellikle OSB tanısı alma riski olan küçük çocuklarına karúı duyarlı olma (sensitivity) 

davranıúını sergilemeleri durumunda, bunun çocuklarının daha ileriki yaú dönemlerinde 

(2 ile 3 yaú) ifade edici dil becerilerinde ilerleme göstermelerine yol açabilece÷ine iúaret 

etmektedirler. Di÷er bir deyiúle, annelerin çocuklarına karúı duyarlı olma 

davranıúlarının çocukların daha ileri yaúlarda ifade edici dil becerilerinde 

kaydedecekleri ilerlemeleri yordadı÷ını göstermektedir. 

 

Alan yazında EDEP`in annelerin ve çocukların etkileúimsel davranıúları ve çocukların 

geliúimi üzerinde etkili oldu÷u ortaya çıkmıútır. Ancak, alan yazındaki araútırmalarda 

EDEP`e iliúkin sosyal geçerlik çalıúmalarının yürütülmedi÷i görülmektedir. Bu 

araútırmanın dördüncü bulgusunda, yarı-yapılandırılmıú görüúme tekni÷iyle annelerin 

programa iliúkin görüúleri alınmıú ve böylece alan yazındaki bu eksiklik giderilmeye 

çalıúılmıútır. Araútırmanın ilk üç bulgusunda da ele alınan anne görüúlerinden, annelerin 

EDEP’le birlikte çocuklarıyla daha nitelikli etkileúimlerde bulundukları ve çocuklarının 

geliúimlerinde ilerlemeler sa÷landı÷ı gözlenmektedir. Di÷er bir deyiúle, Amerikalı ve 

Koreli annelere kıyasla çocuklarına karúı daha korumacı, yönlendirici davranıúlar 

sergileyen Türk annelerin EDEP’le birlikte bu davranıúlarında azalma görülürken, 

duyarlı yanıtlayıcı ve duygusal anlamda ifade edici davranıúlarında artıú meydana 

gelmiútir. Dolayısıyla annelerin baúarı odaklı ve yönlendirici olma davranıúlarındaki 

azalmalarla birlikte, annelerin duyarlı yanıtlayıcı olma ve duygusal anlamda ifade edici 

olma davranıúlarında artıú gözlenmiútir. Sonuç olarak anneler, çocuklarının ve 

kendilerinin etkileúimsel davranıúlarında olumlu yönde artıú oldu÷unu, bu etkileúimleri 

farklı ortamlarda sergilediklerini ve çocuklarının ö÷renmiú oldu÷u beceri ya da 

kavramları günlük rutinlerinde kullanıyor olduklarını rapor etmiúlerdir. Annelerin bu 

görüúlerinden hareketle EDEP’in genellenebilirli÷inin oldu÷u anlaúılmaktadır.  

 

Öte yandan bu araútırmada sınırlılık olarak sayılabilecek bazı noktalar söz konusudur. 

EDEP`in etkilili÷ine yönelik yapılmıú araútırmalarda, Çocukları Sosyal-Duygusal 

Açıdan De÷erlendirme (Toddler Social Emotional Assessment [ITSEA]), Mizaç ve 

Atipik Davranıú Ölçe÷i (Temperament and Atypical Behavior Scale [TABS]), Vineland 

Sosyal Olgunluk Ölçe÷i (Vineland Social Maturity Scale), Bayley Bebek Geliúimi 
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Ölçe÷i (Bayley Scales of Infant Development) gibi araçlarla EDEP`in geliúimsel 

yetersizli÷e sahip küçük çocukların biliúsel, iletiúim ve sosyal-duygusal iúlevi 

üzerindeki etkisi her bir geliúimsel alanda kapsamlı bir biçimde de÷erlendirilirken; bu 

araútırmada DENVER ve AGTE gibi geliúimsel tarama araçlarıyla EDEP`in çocukların 

biliúsel, iletiúim ve sosyal-duygusal iúlevi üzerindeki etkisinin, her bir geliúimsel alanın 

(biliúsel, iletiúim ve sosyal-duygusal iúlev) sadece belli yönlerinin (kiúisel-sosyal, dil ve 

dil-biliúsel beceriler) dikkate alınarak de÷erlendirilmesi bir sınırlılık olarak 

görülmektedir.  

 

Araútırma, yalnızca Eskiúehir ve Kütahya illerinde ikamet etmekte olan geliúimsel 

yetersizli÷e sahip 19 çocuk ve anne ile yürütülmüútür. Dolayısıyla bu araútırmada 

EDEP`in Türk çocukları ve anneleri üzerindeki etkisine iliúkin elde edilen sonuçların 

evrene genellenmesi açısından örneklem büyüklü÷ü yetersiz görülebilir. Öte yandan, 

özellikle EDEP`e yönelik Amerika Birleúik Devletleri ve Kore`de yapılan çalıúmaların 

her biri ayrı ayrı incelendi÷inde, bu çalıúmalardaki katılımcı sayısının maksimum 20 

anne-çocuk ikilisi ile yürütüldü÷ü görülmektedir. Dolayısıyla, araútırmadaki katılımcı 

sayısının da bu araútırmalarla benzerlik gösterdi÷i görülmektedir. Ayrıca, geliúimsel 

yetersizli÷e sahip çocukların bireysel farklılıkları göz önüne alındı÷ında, deneysel 

araútırmaların bu çocuklarda yürütülmesinin zor oldu÷undan söz edilebilir.  

 

Deneysel modelle yürütülen araútırmalarda, iki ya da daha fazla araútırma gurubunda 

belli de÷iúkenlerin etkilili÷ine bakıldı÷ı, gruplar arası farklılı÷ın ortaya çıkması 

durumunda ise neden-sonuç iliúkisinin kuruldu÷u (Kırcaali-øftar, 1999, s. 8) 

bilinmektedir. Ancak, özellikle cinsiyet, yaú, genetik özellikler, bazı kiúilik özellikleri 

gibi de÷iúkenlerin göz önüne alınarak, gruplar arasındaki farklara eúit úartlarda 

bakılması ve sebep-sonuç iliúkisinin aranması, özellikle geliúimsel yetersizli÷e sahip 

çocuklara yönelik deneysel çalıúmaların yürütülmesinde bazı sınırlılıklara yol 

açmaktadır. Sonuç olarak, geliúimsel yetersizli÷e sahip çocuklar aynı tanıya sahip 

olsalar bile; aynı bireysel özelliklere sahip, evreni temsil edecek yeterli sayıda 

katılımcıya ulaúmada ya da farklı bireysel özellikteki bu çocuklara yönelik 

de÷erlendirme araçlarına ulaúmada bazı güçlüklerle karúılaúılabilmektedir. 
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5.2. Öneriler 

 

Araútırma süreci ve elde edilen sonuçlar do÷rultusunda, “uygulamaya yönelik” ve “ileri 

araútırmalara yönelik” olmak üzere iki baúlık altında sunulabilecek olan öneriler yer 

almaktadır. 

 

5.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

1. EDEP`e ilgi duyan araútırmacılara, çocukların bakımından sorumlu olan birincil 

bakıcılara ya da ailelere ve ö÷retmenlere, EDEP uygulamasına yönelik çalıútay, 

seminerlerin ve kursların yaygınlaútırılması önerilebilir. 

 

2. EDEP`in, özellikle geliúimsel yetersizli÷e ve otistik bozuklu÷a sahip küçük 

çocukların anne-babaları, kardeúleri ve yakın çevresindeki di÷er kiúiler tarafından, 

çocu÷un içinde bulundu÷u tüm ortamlarda kullanılması önerilebilir.  

 

3. EDEP`in, özellikle 0-3 yaú arasında tanılaması erken yapılabilen geliúimsel 

yetersizli÷e sahip küçük çocuklara yönelik olarak, sa÷lık ocakları, hastane, kreú gibi 

ortamlarda çocu÷un bakımından sorumlu kiúiler tarafından kullanılması önerilebilir. 

 

5.2.2. øleri Araútırmalara Yönelik Öneriler 

 

Araútırmanın bulgularına ve sınırlılıklarına dayalı olarak, ileri araútırmalara yönelik 

öneriler úu açılardan ele alınabilir: 

 

1. Benzer araútırmalar, farklı özellikte geliúimsel yetersizli÷e sahip küçük çocuklar 

(örne÷in; görme yetersizli÷ine ya da konuúma bozuklu÷una sahip çocuklar) ve bu 

çocukların bakımından sorumlu birincil bakıcılarıyla yürütülebilir. 

 

2. Benzer araútırmalar, özellikle EDEP`in geliúimsel yetersizli÷e ve otistik bozuklu÷a 

sahip küçük çocukların geliúimi üzerindeki etkisi, farklı de÷erlendirme araçları 
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(örne÷in; Gazi Erken Çocukluk Geliúimi De÷erlendirme Aracı, Bayley Bebek Geliúimi 

Ölçe÷i, Vineland Sosyal Olgunluk Ölçe÷i) kullanılarak gerçekleútirilebilir. 

 

3. EDEP`in geliúim yetersizli÷e sahip ve otistik özellik gösteren küçük çocukların 

yalnızca biliúsel, iletiúim ve sosyal-duygusal iúlevi üzerindeki etkilerine bakılabilir.  

 

3. EDEP`in geliúim yetersizli÷e sahip ve otistik özellik gösteren küçük çocukların 

yalnızca iletiúim becerileri (örne÷in; alıcı ve ifade edici dil) üzerindeki etkisine 

bakılabilir.  

 

4. EDEP`in geliúim yetersizli÷e sahip ve otistik özellik gösteren küçük çocukların 

yalnızca biliúsel geliúimi üzerindeki etkisine bakılabilir.  
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EK 1. MøLLø EöøTøM MÜDÜRLÜöÜ VE VALøLøK OLURU 
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EK 2. ÇALIùMAYA KATILIM SÖZLEùMESø 

 

Bu çalıúmada günlük rutinler esnasında çocu÷unuzla girdi÷iniz etkileúimlerde sahip 

olması gereken etkileúime dayalı stratejileri sizlere ö÷retmek için izin istiyorum. 

Çalıúmanın amacı, geliúimsel yetersizlik gösteren çocuklara yönelik Etkileúime Dayalı 

Erken E÷itim Programının (EDEP) etkilili÷ini de÷erlendirmektir. Bu amaçla, sizlerle 

birlikte haftada en az iki gün rehberlik ve araútırma merkezinde, size uygun olan 

saatlerde çocu÷unuzla birlikte çalıúmayı yürütmek istiyorum. Sizin tarafınızdan 

belirlenen saatte gerçekleútirilecek her bir ö÷retim oturumunda, her bir strateji ile neyin 

hedeflendi÷i tartıúma noktalarıyla açıklanacaktır. Stratejiler üzerine konuúaca÷ımız sure 

içerisinde üniversitede zihin engelliler ö÷retmenli÷i bölümünde okuyan bir ö÷renci 

çocu÷unuzla birlikte oyun oynayacaktır. Bir di÷er ö÷renci ise, kamera ile ö÷retimin 

baúından sonuna gerçekleútirece÷imiz her bir eylemi kaydedecektir. Çocu÷unuzla 

girece÷im serbest oyun etkileúimi sırasında her bir stratejinin nasıl kullanılaca÷ı sizlere 

gösterildikten sonra, stratejinin kullanımı sizin tarafınızdan gerçekleútirilecektir. 

Stratejinin kullanımı ile ilgili geri bildirimler anında sizlere bildirilecek, böylece 

uygulama esnasında karúılaúaca÷ınız güçlükleri ve olası çözüm önerilerini önceden 

görme fırsatını elde edeceksiniz. Aynı uygulamayı ev ortamında uygulamanız için 

sizinle birlikte aile eylem planı hazırlanacaktır. Evde yapaca÷ınız uygulamaya iliúkin 

geri bildirimler için e÷er mümkünse haftada en az bir kez ziyarette bulunulacaktır. Tüm 

bu çalıúmalar yaklaúık 4-6 ay arasında sürecektir.  

 

Çalıúmada her bir oturumun görüntü kaydının yapılması için kamera ve programa 

yönelik görüúlerinizin alınması amacıyla ses kayıt cihazı kullanılacaktır. Elde edilecek 

veriler bilimsel veri olarak kullanılacak olup, görüntü ve ses kayıtları araútırma 

kapsamında e÷itim amaçlı kullanılacaktır. Veriler siz istedi÷iniz taktirde tarafımdan 

sizlere de verilecektir. Çalıúmada gizlilik esas olacak ve çocu÷unuzun ve sizin isminiz 

hiçbir bicimde rapor edilmeyecek. 

 

Bu çalıúmanın çocu÷unuz için psikolojik ve fiziksel bir risk taúımayaca÷ını bildirerek 

gönüllü katılımda bulundu÷unuzu ifade etmeniz ve size verilmiú sözlerin yerine 
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getirilmesi için bu sözleúmeyi imzalamanızın yararlı olaca÷ını düúünüyorum. Çalıúmaya 

katilim gösterdi÷iniz için teúekkür ediyorum. 
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E÷itim Fakültesi 

Özel E÷itim Bölümü 

Tel:  

 

ømza:______________________ 

 

Sözleúmeyi kabul ediyorum:_______________ 

 

Ebeveynin adi-Soyadı:____________________ 

 

ømza:___________________ 

 

Tel: 
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EK 3. BøLGø FORMU 

 
 

BøLGø FORMU  
 

A. ANNEYE øLøùKøN BøLGøLER                                                     KOD:_________ 

 
 1. Yaú:_____  

2. E÷itim düzeyi: Okur-Yazar De÷il__ølkokul___Ortaokul__Lise__ 

     Üniversite__Yüksek Lisans/Doktora____ 

3. Medeni durumu: Evli_____Boúanmıú_____  

4. Mesle÷i:____________________________________  

 
 

B. ÇOCUöA øLøùKøN BøLGøLER  
 

1. Yaú (ay olarak):____________  

2. Cinsiyet:__________________ 

3. Tanısı:____________________ 

4. Varsa Ek Özrü (Tanısı):_______ 
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EK.4. GÜNLÜK PLAN ÖRNEKLERø 

 

EK. 4.1. Biliúsel Becerilere  Yönelik Günlük Plan Örne÷i 

 

Çocu÷un adı:         Tarih: 

       

Uygulamacının adı:         Yer: 

Aile tarafından dile getirilen endiúe ve sorunlar: 

 

 

 

Bir önceki haftayla iliúkili geribildirimler/Aile Eylem Planı 

 

 

 

Hedef Davranıúlar: 

C-1: Sosyal Oyun: Çocukların tüm durumlarda ebeveynleri ve di÷er yetiúkinlerle oyun 

oynayabilme yetene÷ini açıklamaktadır. Sosyal oyun, çocukların “al ve ver” oyun 

etkinliklerine yetiúkinlerinin katkıda bulundu÷u kadar katkıda bulunmaları úeklinde 

karakterize edilir. Çocuklar oyun etkinliklerine aktif bir úekilde yer alırlar, aynı 

zamanda ebeveynlerinin deneyim ve etkinliklerinin de farkındadırlar. 

 

Araútırma-Çocukların ne kadar geliúim gösterece÷i ebeveynlerinin onlarla ne kadar 

oyun oynadı÷ı ve iletiúim kurdu÷uyla ile iliúkilidir. 

Önemli nokta: ebeveynlerin pek çok etkileúimde bulunma fırsatı vardır. 

Kısa süreli bazı etkileúimler, günün belli zamanlarından daha etkilidir. 

Göz önünde bulundurulması gereken önemli nokta: ebeveynlerin yanıtlayıcı olma oranı, 

çocukların meúgul oldukları etkinliklerden daha önemlidir.  
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Sosyal Oyunla øliúkili Tartıúma Noktaları: 

 

C-102 Biliúsel ö÷renme iki kiúilik bir süreçtir. 

9 Çocukların ne kadar geliúim gösterece÷i, ebeveynlerinin onlarla ne kadar 

iletiúim kurdu÷u ve oyun oynadı÷ıyla iliúkilidir. 

9 Ebeveynlerin çocukların geliúimleri üzerindeki etkisi, ebeveynlerin çocuklarıyla 

oyun oynadıkları zaman yaptıkları úeylerden ziyade daha çok çocuklarına ne 

kadar yanıt vericilikte bulundu÷uyla iliúkilidir.  

9 Çocuklar geliúimsel problemlere sahip olduklarında bile, ebeveynler 

çocuklarının geliúimi üzerinde aynı úekilde rol oynar.  

 

Sosyal Oyunu arttırmada kullanılacak stratejiler: 

 

535. Çocu÷umun etkileúim hızına göre kendimi ayarlarım 

Çocu÷unuzla etkileúimde bulundu÷unuzda, çocu÷unuzunkiyle aynı olan bir etkileúim 

hızında bulunun. 

 

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

9 Çocu÷unuzun etkileúim hızı hareket/yürüyüúte hızlı olabilece÷ini ve düúünme ve 

yorumla sürecinde sizden daha yavaú olabilece÷ine dikkat edin. Siz bir úeyi hızlı 

düúünürken, çocu÷unuz da hızlı bir úekilde bir eylemde bulunuyorsa, birbirinizle 

olan ba÷lantınızı koparabilirsiniz. 

9 Çocu÷unuzun sizinle etkileúim baúlatması için sessiz zaman sa÷layın. Sessiz 

zaman çocu÷unuzun etkileúimde bulunması için bir iúaret olabilir.  

 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK.4.2. øletiúim Alanındaki Becerilere Yönelik Günlük Plan Örne÷i  

 

Çocu÷un adı:       Tarih:   

     

Uygulamacının adı:       Yer: 

Aile tarafından dile getirilen endiúe ve sorunlar: 

 

 

 

 

 

Bir önceki haftayla iliúkili geribildirimler/Aile Eylem Planı 

 

 

 

 

 

Hedef Davranıúlar: 

ø.1. Ortak Etkinlik: Çocu÷unuzun iletiúim partneriyle aktif ve karúılıklı etkileúimlerde 

bulunma düzeyini açıklar. Çocukların partnerleriyle etkileúimleri iúbirli÷i ve karúılıklı 

de÷iú-tokuúta bulunma úeklinde karakterize edilir. Çocuklar ve partnerleri karúılıklı 

olarak birbirlerinin etkileúimlerini yönlendirirler ve birbirlerinin davranıú ve ipuçlarına 

yanıt vericilikte bulunurlar.  

Araútırma- 
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Ortak Etkinlikle ølgili Tartıúma Noktaları 

ø.101- Çocukların sosyal etkileúimleri onların karúılıklı sözel ya da sözel olmayan 

ilk konuúmalarıdır. 

9 Çocuklar iletiúim kurmak için kelimeleri kullanmadan önce, öncelikle sözel 

olmayan etkileúimlerde bulunmayı ö÷renmelidirler. 

9 Çocukların ilk konuúmalarını karúılıklı fiziksel duyularda bulunma (örne÷in, 

dokunma, hareket, ses) oluúturur. 

9 Çocuklar sosyal etkileúimlerde bulunarak sözel olmayan iletiúimi ö÷renirler. 

 
Ortak Etkinli÷i arttırmada kullanılacak stratejiler: 

123. Çocu÷unuzun çıkardı÷ı sesleri tekrarlayarak oyun oynayın 

Çocu÷unuz belli bir amacı ya da anlamı olmayan sesler ya da vokalizayonları 

çıkabilirler. Yalnızca çocu÷unuzu taklit ederek ya da bu vokalizayonlara e÷lendirici ve 

yanıtlayıcı úekilde bulunarak çocu÷unuzla etkileúime girmeniz etkileúimin niteli÷i 

açısından oldukça önemlidir.  

Uygulamaya Yönelik Öneriler 

9 Çocu÷unuzun çıkardı÷ı sesler onun kendi oyunun bir parçası olsa bile, 

çocu÷unuzun çıkardı÷ı seslere yanıt vericilikte bulunmayı bir alıúkanlık haline 

getirin. Çocu÷unuzun çıkardı÷ı seslere ne kadar yanıtlayıcı úekilde 

davranırsanız, çocu÷unuz da o kadar ses çıkararak iletiúimde bulunacaktır.  

 

9 Çocu÷unuzun çıkardı÷ı sesleri taklit ederek, yani belli bir sırayla karúılıklı 

olarak çıkardı÷ınızda, çocu÷unuza baúkalarıyla nasıl konuúulaca÷ıyla ilgili 

sosyal kuralları ö÷retti÷inizin bilincinde olmanıza yardımcı olur.  

 

9 Çocuk úiirleri ve úarkıları sesli oyunlar için mükemmel bir kaynak sa÷lar. Bir 

kaç cümlelilik kısa bir úarkı söyleyin ve çocu÷unuzun bir ses çıkarmasını ya da 

úarkınızın devamını söylemeden önce baúka harekette bulunmasını bekleyin.  

 
Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK.4.3. Sosyal-Duygusal Alandaki Becerilere Yönelik Günlük Plan Örne÷i 

 

 

Çocu÷un adı:        Tarih:  

     

Uygulamacının adı:        Yer:  

Aile tarafından dile getirilen endiúe ve sorunlar: 

 

 

 

 

 

Bir önceki haftayla iliúkili geribildirimler/Aile Eylem Planı 

 

 

 

 

 

Hedef Davranıúlar: 

SD.1: øúbirli÷i: Çocukların yetiúkinlerle birlikte bir úeyler yaparken, ebeveyn ya da 

yetiúkinlerin istek ve önerilerine uyum sa÷lama düzeyini açıklar. Çocuklar yetiúkinlerin 

istedikleri úeyleri yapmak için sürekli caba gösterirler ya da onların önerilerine hemen 

tepkide bulunurlar.   
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øúbirli÷i ile øliúkili Tartıúma Noktaları  

SD.301. Çocuklar ebeveynleri ya da di÷erlerinin istek ve önerilerini yerine 

getirmede baúarı sa÷ladıklarında, olduklarında iúbirli÷i içinde olmayı ö÷renirler.  

9 Erken etkileúimler, partnerlerin birbirleriyle al ve ver etkinliklerinde 

bulunmalarıyla açıklanabilir. Küçük çocuklar bu tarz etkileúimlerle, sizlerle 

iúbirli÷inde bulunmayı ö÷renebilirler.  

9 Çocuklar daha yüksek geliúimsel düzeye ulaútıkça, iúbirli÷inde bulunmaları da 

yavaú yavaú farklı bir biçim kazanır. Baúlangıçta, ço÷unlukla ebeveynleri 

onlardan o an ki etkinlikleriyle do÷rudan iliúkili olan bir úeyleri yapmalarını 

istediklerinde, çocuklar iúbirli÷inde (yardım ve önerilere uygun úekilde) 

bulunabilirler.  

øúbirli÷inde bulunmayı arttırmada kullanılacak stratejiler: 

113. Çocu÷unuzun dünyasına girmeye çalıúın 

Çocu÷unuzun yaptı÷ı gibi yaparak onun gözüyle dünyayı görmek için aúa÷ıdakileri 

yapmanız önerilebilir. Bunlar;  

9 Çocu÷unuzla yüz yüze olacak úekilde bir pozisyonda oyun oynayın. Çocu÷unuz 

sizi görmek zorunda olmadı÷ı için çocu÷unuzun fiziksel düzeyine uygun olacak 

úekilde gol konta÷ında ve etkileúimde bulunun.  

9 Çocu÷unuz dünyayı tecrübe etmeye baúlarken, yaúantılarını anlamlı hale 

getirmeleri gerekti÷ini unutmayın. Çocu÷unuz dünyayı sizden çok daha farklı 

bir úekilde anlar ve görür.  

9 Çocu÷unuz olgunlaútıkça dünyayı sürekli yeniden keúfetmeye baúlayaca÷ını göz 

önünde bulundurun. Çocu÷unuz dünyayı 3 aylık geliúimsel dönemde anladı÷ı bir 

úey, 9 aylık dönemde yeni bir anlam kazanır. Geliúimin ilk yıllarında düúünme 

ve anlamada meydana gelen de÷iúiklikler, çocu÷unuzun nesne ya da olayları, 

oldukça yeni bir bakıú açısıyla anlayarak, tecrübe etmesine ve algılamasına yol 

açar.  

9 Çocu÷unuz etkileúimde yer almasının dıúında, herhangi bir úeyi zorlanmadan 

yapaca÷ı úekilde oyun oynayın. 

 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK.5.  AøLE EYLEM PLANI ÖRNEKLERø 

 

 

EK 5.1.  Biliúsel Becerilere Yönelik Aile Eylem Planı Örne÷i 

 

 

Çocu÷un adı:         Tarih: 

Temel Davranıú: Sosyal Oyun 

1. Çocu÷unuzun etkileúim hızına uygun olacak úekilde etkileúimde bulunarak sizinle ve 

oyuncakla daha uzun süreli ve daha rahat etkileúimde kalmasını arttırın. Sıranızın 

farkına varabilmesi için çocu÷unuzun sırasını bitirmesine izin verin ve bunun için 

hızınızı azalttı÷ınızdan emin olun. Çocu÷unuz baúka bir úeye geçebilmesi/yapması için 

sıranızı kısa tutun. 

 

2. Yavaú hızda olan yavaú devimsel eylemleri ve sesli animasyonları yapmaya çalıúın. 

 

3. Mümkün oldu÷unca yüz yüze pozisyonda kalmayı sürdürün. 

 
Nerede/Ne zaman? 

9 Banyo zamanı, 

9 Oyun zamanı, 

9 Diú fırçalama zamanı, 

Zorluklarla nasıl baú edilebilir? 

Yavaú hareket etmek zor olabilir. Çözüm olacak tek úey, etkileúimde çocu÷unuzun sırası 

geldi÷inde, gerçekten ne ile ilgilendi÷ini ya da ne yaptı÷ını gözlemeniz oldukça 

önemlidir. Birincisi, onun problem çözme becerilerini dikkatlice gözleme fırsatı sa÷lar, 

ikincisi çocuk bir úeyler yaparken onun beklemeniz ona problemin çözümünde yardımcı 

olmanız için zaman sa÷lamıú olur.  

 
Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK 5.2. øletiúim Becerilerine Yönelik Aile Eylem Planı Örne÷i 

 

 

Çocu÷un adı:         Tarih: 

Temel Davranıú: Ortak Etkinlik 

1.  øletiúimin nasıl kurulaca÷ını ö÷renmenin, çocu÷unuzun e÷ilimlerinden dolayı, zaman 

alacı bir süreç oldu÷unu hatırlayınız. Çocu÷unuz davranıúlarının baúkaları üzerinde 

etkili oldu÷unun farkına varmalıdır. Bunun farkına vardı÷ı zaman, gereksinimlerini size 

iletmek için sesleri, kelimeleri ve eylemleri kullanmaya baúlayacaktır. Bir sonraki adım 

çocu÷unuzun o an hissetti÷i ya da yaptı÷ı úeyleri açıklamak için kelimeleri kullanması 

ve nesnelerin ayrıntılarına dikkatini çekmek için olmalıdır.  

 

2. Çocu÷unuz baúka iletiúim partnerleriyle karúılıklı etkileúime girmeden önce, gün 

boyu birçok kez sosyal etkileúimde bulunmalıdır. Çocu÷unuzu sizinle karúılıklı 

etkileúime girmesini teúvik etmenin en iyi yolu, sizinle etkileúime girmesini 

beklemektir.  

 

3. Çocu÷unuzun sizinle bir úeyler yapaca÷ını bekledi÷inizi jest ve mimiklerinizi 

(örne÷in; ellerinizle, yüz ifadelerinizle) ve vücut dilinizi kullanarak gösterin. Sizin 

davranıúınıza ya da eyleminize yanıt vericilikte bulunması için yeteri kadar süre 

verdi÷inizden emin olun (e÷lenceli olacak úekilde çocu÷unuzu çok kısa süreli etkileúim 

de tutabilirsiniz).  

Nerede/Ne zaman? 

Günün herhangi bir vaktinde (örne÷in, çamaúır sepetine çamaúırları doldururken) bire-

bir karúılıklı sıra almada bulunabilirsiniz. 

 

Zorluklarla nasıl baú edilebilir? 

Stratejileri kullanmada kendinizi bitkin ya da yorgun hissetti÷inizde,  birkaç dakika ya 

da birkaç saat ara verebilece÷inizi unutmayın. østerseniz bu stratejiyi gün içinde 5-10 

dakikalık aralıklarla kullanabilirsiniz. 

 
Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK 5.3. Sosyal-Duygusal Becerilere Yönelik Aile Eylem Planı Örne÷i 

 

Çocu÷un adı:          Tarih: 

Temel davranıú: øúbirli÷inde bulunma 

 

1. Çocuklar ebeveynlerinin isteklerine uymada baúarılı oldukça, daha çok iúbirli÷i 

alıúkanlı÷ını geliútirme fırsatına sahip olabilir.  øúbirli÷i temel davranıúını çocuk 

edindi÷inde, o zaman daha fazla caba gerektiren istekleri yerine getirme iste÷i artacak 

ve çocuk o zaman daha zor istekleri yerine getirme çabası içine girebilecektir.   

 

2. Çocu÷unuzla, etkileúimlerde göz konta÷ı kurun. Bunun için çocu÷unuzun 

pozisyonunuzun aynı düzeyiyle aynı olacak úekilde etkileúimde bulunmalısınız. 

Anlamsız mırıldanmalar, cıvıltılar, gülme ve úen görünen bir yüz ifadesi úeklindeki 

mimik davranıúları, çocu÷unuzun size gösterdi÷i yakınlı÷a karúı etkileúime girmede 

istekli oldu÷unuzun farkına varmasına yol açar.  

 

3. Çocu÷unuzun yaptı÷ı gibi yaparak onun dünyasını anlamaya çalıúın. Ço÷u 

yaúantının/deneyimin, çocu÷unuzun size karúı gösterdi÷i ya da yaptı÷ı gibi, çocu÷unuz 

için aynı anlamda olmak zorunda olmadı÷ını unutmayın.   

 

Nerede/Ne zaman? 

Günün herhangi bir vaktinde (örne÷in, çamaúır sepetine çamaúırları doldururken) bire-

bir karúılıklı sıra almada bulunabilirsiniz. 

 

Zorluklarla nasıl baú edilebilir? 

Çocu÷unuzun dikkati da÷ıldı÷ında, oyuncak vb. onun dikkatini çekecek úekilde farklı 

biçimde kullanmayı deneyin. Ayrıca, çocu÷unuza biraz zaman verin ve tekrar deneyin 

 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK-6. TEMEL DAVRANIùLARI DEöERLENDøRME FORMU (TDDF) 

 

TDDF, çocu÷unuzun temel davranıúlarının hangi durumda oldu÷unu ve bu 

davranıúlarındaki ilerlemeleri de÷erlendirmek amacıyla geliútirilmiútir. Aúa÷ıda 

sıralanan temel davranıúlara iliúkin açıklamaları okuyarak, her temel davranıúa iliúkin 

çocu÷unuzun bulundu÷u seviyeyi haftalık olarak 1 ile 10 arasında derecelendiriniz. 

Çocu÷un ilgili haftaya iliúkin aldı÷ı dereceyi çizelgede iúaretleyiniz. 

 

EK-6.1. Biliúsel Alana Yönelik Temel Davranıú 1: Sosyal Oyun 

Bu madde, çocu÷un oyun arkadaúıyla oyun tek taraflı mı yoksa karúılıklı oynayıp oynamadı÷ını 
de÷erlendirir. Bu maddeyi derecelendirirken úu soruları kendinize sorabilirsiniz: Çocu÷um oyun 
oynarken sıra alarak (al-ver úeklinde) oyun oynar mı? Oyun oynarken oyun arkadaúının ne 
yaptı÷ına ya da ne oynadı÷ına bakar mı? 
 
Derece 10 
(Çok 
Yüksek) 

Çocuk oyun arkadaúıyla oyun oynarken her zaman karúılıklı sıra alarak oyun 
oynar. Çocuk oyun oynarken sürekli olarak oyun arkadaúını gözler, sırasını 
bekler ve sırası gelince oyuna katkıda bulunur.  

Derece 5 
(Orta) 

Çocu÷un oyun arkadaúıyla oyun oynarken oyun süresinin en az yarısını 
karúılıklı sıra alarak oynar. Çocuk bazen oyun arkadaúı ile oynama özelli÷i 
gösterir. Çocuk oyun oynarken oynadı÷ı oyun süresinin yaklaúık yarısında 
oyun arkadaúını gözler, sırasını bekler ve sırası gelince oyuna katkıda 
bulunur.  

Derece 1  
(Çok 
Düúük)  

Çocu÷un oyun oynarken hemen hemen hiçbir aúamasına kimseyi dahil etmez 
ve karúılıklı olma özelli÷i göstermez. Yalnız oynamayı ya da oyun 
arkadaúının yakınında paralel oynamayı tercih eder. Yanındaki arkadaúıyla 
paralel oyun oynarken oyun arkadaúını görmezden gelir ve oyun arkadaúının 
kendisi ile oynama giriúimlerinin farkında de÷ildir.  

 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK-6.2. øletiúim Alanına Yönelik Temel Davranıú 6: Ortak Etkinlik 

Bu madde, çocu÷un oyun ya da etkinlik sırasında oyun arkadaúı ile aktif ve karúılıklı 
etkileúimlere girip girmedi÷ini de÷erlendirmeyi amaçlar. Bu maddeyi derecelendirirken úu 
soruları kendinize sorabilirsiniz: Çocuk ve oyun arkadaú(lar)ı iye oyun oynarken aktif mi ve 
oyun davranıúları karúılıklı mı (sıra almalar var mı?)? Çocuk ve oyun arkadaúları birbirlerinin 
davranıúlarına ve ipuçlarına  tepki gösteriyor mu? Çocu÷un oyun arkadaúı ile etkileúimi iúbirli÷i 
ve de÷iú-tokuúa (oyuncak, sözel ifade, davranıú gibi) dayalı mı?  
 

Derece 10  
(Çok Yüksek) 

Çocuk, oyun ya da etkinlik sırasında sürekli olarak oyun arkadaúları 
bulmaya çalıúır, oyunu ya da etkinli÷i baúlatır ve oyun arkadaúlarını 
oyunda aktif úekilde kendisi ile birlikte tutmayı baúarır. Baúkalarını oyuna 
katmaya çalıúır. Belli bir süre ortak bir oyun ya da etkinlikte baúkalarının 
oyununa katılır. Oyun davranıúları oyun arkadaúının etkileúimde 
yaptıklarından etkilenir.  

Derece 5  
(Orta) 

Çocuk, oyun ya da etkinlik sırasında bazen ortak bir amaç için baúkaları 
(oyun arkadaúları) ile oynar ya da etkinlikte bulunur. Oyun arkadaúları ile 
oyun ya da etkinlik sırasındaki etkileúimleri oldukça kısadır (Her seferinde 
20 sn den daha az). Baúkaları ile ortak etkinlik ya da oyun süresi, toplam 
oyun süresinin yarısı kadardır.  

Derece 1  
(Çok Düúük)  

Çocuk, oyun ya da etkinlik sırasında çok nadiren ortak bir amaç için 
baúkaları (oyun arkadaúları) ile oynar ya da etkinlikte bulunur. Çok nadir 
oyunda arkadaúını fark eder ve oyun sırasındaki arkadaúını gereksinimleri 
karúılamak amacıyla kullanır. Oyun arkadaúı oyuna katıldı÷ı zaman, ortak 
bir amacı olan oyun ya da etkinlik söz konusu de÷ildir. Gereksinim 
duydu÷u anlar hariç, çocuk genelde oyun arkadaúından ba÷ımsız davranır. 

 

 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK-6.3. Sosyal-Duygusal Alana Yönelik Temel Davranıú 13: øúbirli÷inde Bulunma 

Bu madde çocu÷unuzun oyun arkadaúlarının istek ve önerilerini yerine getirip getirmedi÷ini ve 

belli amaçları gerçekleútirmek için onlarla iúbirli÷inde bulunup bulunmadı÷ını de÷erlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Bu maddeyi derecelendirirken úu soruları kendinize sorabilirsiniz: çocu÷um 

oyun arkadaúının istedi÷i úeyleri yapmak için çaba gösterir mi? Oyun arkadaúlarının önerilerine 

hemen karúılık verir mi? 

Derece 10  
(Çok Yüksek) 

Çocuk, oyun arkadaúlarının istek ya da önerilerini sürekli yerine getirmeye 
çalıúır. Çocuktan beklenilen úeyi çocuk anlar ve bazen istemedi÷i 
davranıúları yapmayı ret eder. Çocuktan istenen ya da beklenenler onun 
yapabilece÷i úeyler oldu÷unda hoúuna gider ve mutlu olur. Nadiren oyun 
arkadaúlarının isteklerine direnir/karúı koyar. Bunları yorgun oldu÷u ya da 
farklı bir ortama girdi÷i için yapar.  

Derece 5  
(Orta) 

Çok sık iúbirli÷inde bulunmasa da oyun arkadaúının istek ya da önerilerine 
karúı iúbirli÷inde bulunur. Çocuk baúlangıçta bir etkinli÷e direnç 
gösterebilir. Ama daha sonra oyun arkadaúı ısrarcı davrandı÷ında 
iúbirli÷inde bulunur. 

Derece 1  
(Çok Düúük)  

Hemen hemen hiçbir zaman oyun arkadaúlarının isteklerine göre hareket 
etmez. Oyun arkadaúlarının isteklerini ço÷unlukla görmezden geliri. Oyun 
arkadaúları kendisinden bir úeyi yapmasını istediklerinde ya ret eder ya da 
oradan uzaklaúır. Oyun arkadaúları istedikleri bir úeyi yapması için çocu÷a 
baskı yaptıklarında, genellikle hayır úeklinde söyleyerek ya da öfke nöbeti 
úeklinde direnç gösteririm. 

 

 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK-7. PLANLAMA VE øZLEME FORMU 

 

EK-7.1. Biliúsel Alandaki Becerilere Yönelik Planlama ve øzleme Formu 

Geliúim Alanı C. Biliúsel 

Oturumun 
Gerçekleúti÷i Tarihi 

Temel 
Davranıú 

1. Sosyal Oyun: Çocu÷un baúkalarıyla karúılıklı 
úekilde oyun oynayabilme becerisinin desteklenmesi 
ve arttırılması 

    

 
T

ar
tıú

m
a 

N
ok

ta
la

rı
 

C-101 Ebeveynlerin çocuklarıyla sosyal oyun içinde 
olmaları çocukların geliúimsel davranıúlarını 
arttırmada kritik öneme sahiptir. 
C-102 Biliúsel ö÷renme iki kiúilik bir süreçtir. 
C-103 Biliúsel ö÷renme çocuklar dikkatli ve aktif 
oldu÷unda oluúur. 
C-104 Çocuklar, kendi baúlarına tesadüfen 
keúfettikleri bilgileri yalnızca ö÷renirler.  
C-105 Ebeveynler çocuklarının sosyal oyuna 
katılımlarının destekleyicisidirler (scaffold). 
C-106 Ebeveynler çocuklarının o anda meúgul 
oldukları etkinliklerle iliúkili yeni bilgileri sa÷layarak 
çocuklarının oyununu arttırırlar. 
C-107 Ebeveynlerin çocuklarının sosyal oyun  
etkinliklerine yanıt vericilikleri çocukların kendi 
eylemlerinin sosyal sonuçlarını ö÷renmelerine 
yardımcı olur. 

    

 
Y

an
ıt 

V
er

ic
i Ö

÷r
et

im
 S

tr
at

ej
ile

ri
 

113 Çocu÷umun dünyasına girerim. 
114 Bir etkinli÷e paralel ve yansıtmalı (mirroring) 
oyunla katılımda bulunurum. 
121 Sıra alıp vermede bulunurum.  
131 Oyuncaksız yüz yüze oyunlar oynarım. 
312 Çocu÷umun hareketlerini ve iletiúimde 
kullandı÷ı úeyleri (çıkardı÷ı ses, kelime, cümle 
vb.)taklit ederim. 
412 Beklenti içinde beklerim (wait with anticapation) 
421 E÷lenceli/sevecen (playfull) bir partner olarak 
davranırım. 
514 Çocu÷umun davranabilece÷i úekilde davranıúta 
bulunurum. 
535 Çocu÷umun etkileúim hızına uyum sa÷larım. 
 

    

Derecesi Sosyal Oyun: Temel Davranıú Puanı     

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK-7.2. øletiúim Alanındaki Becerilere Yönelik Planlama ve øzleme Formu 

Geliúim 
Alanı 

ø. øletiúim 

Oturumun 
Gerçekleúti÷i Tarihi 

Temel 
Davranıú 

6.1. Ortak Etkinlik: Çocukların yetiúkinlerle karúılıklı 
eylem, jest ve mimik ve sesli ya da vokal etkileúimlerde 
bulunma sıklı÷ını arttırmak.     

 
T

ar
tıú

m
a 

N
ok

ta
la

rı
 

ø-101 Çocukların sosyal etkileúimleri onların ilk  
konuúmalarıdır (sözlü yada sözsüz). 
ø-102 Dil gecikmesi olan çocuklar genellikle sözel 
olmayan iletiúimde gerilik yaúarlar. 
ø-103 øletiúim ileri düzeyde sosyal bir etkileúimdir: 
Çocuklar nasıl iletiúimde bulunacakları ö÷renmeleri için 
aktif úekilde ortak etkinliklerde yer almalıdırlar. 
ø-104 Çocuklar ve yetiúkinler, (a) aynı düzeyde etkileúime 
girdiklerinde, ve (b) ortak bir dikkat oda÷ına sahip 
olduklarında, ortak etkinlikler oluúur.  
ø-105 Ortak etkinliklerde her zaman oyuncakların 
bulunması geremez, ebeveynler çocukların en etkili 
oyuncakları olabilirler. 
ø-106 Ortak etkinlik, sadece bazen/ara sıra oyun ya da 
etkinliklere katılmak de÷ildir, sürekli bir yaúam biçimidir. 
ø-107 Çocuklar insanlarla ortak etkinliklerde daha uzun 
bulundukça, iletiúimleri daha karmaúık hale gelir. 
ø-108 Çocuklar bir úey elde etmek için vermeyi 
ö÷renmeliler. 

    

 
Y

an
ıt 

V
er

ic
i Ö

÷r
et

im
 S

tr
at

ej
ile

ri
 111 Fiziksel olarak yada bedenen etkileúime hazır ve 

elveriúli/uygun olurum. 
115 Çocu÷umun etkileúime girmesi için beklerim  
123 Belli bir sırayla çıkarılan seslerle oyun oynarım. 
124 Verdi÷im kadarını çocu÷umdan isterim ya da alırım. 
125 Çocu÷umun daha çok iletiúim davranıúı göstermesi ya 
da çocu÷uma daha fazla iletiúim fırsatı sa÷lamak için daha 
az iletiúimde bulunurum. 
131 Oyuncaksız yüz yüze oyunlar oynarım. 
414 Çocu÷umun dikkatini da÷ıtıcılarından biri olmak 
yerine daha ilgi çekici olurum. 
422 Zevk için/e÷lencesine etkileúime girerim. 
 

    

Derecesi Ortak Etkinlik: Temel Davranıú Puanı      
 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK-7.3. Sosyal-Duygusal Alandaki Becerilere Yönelik Planlama ve øzleme Formu 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
 
 

Geliúim 
Alanı 

SE. Sosyal-Duygusal øúlev 

Oturumun 
Gerçekleúti÷i 

Tarihi 

Temel 
Davranıú 

11.1. Güven Duyma-Çocukların anne, baba ve di÷er birincil 
bakıcılarıyla rahat, güvenli ve onlara güven duyabilecekleri 
bir iliúkiyi geliútirmelerine yardımcı olmaktır.  

    

 
T

ar
tıú

m
a 

N
ok

ta
la

rı
 

SE-101 Ba÷lanma çocukların anne, baba ve di÷er birincil 
bakıcılarına olan güven duygusu ve ba÷ımlılıklarını açıklar.  
SE-102 Çocukların ba÷lanmaları, anne, baba ve di÷er birincil 
bakıcılarına güven duymalarıyla ve bir úey için anne, baba 
veya di÷er birincil bakıcılarını arayıp bulmalarıyla baú 
gösterir. 
SE-103 Çocukların ebeveynleri ya da di÷er birincil 
bakıcılarıyla olan ba÷lanma iliúkisi, daha sonraki 
yaúamlarında sosyal-duygusal iúlevselliklerini etkiler di÷er bir 
deyiúle yordar. 
SE-104 Bozuk ya da yanlıú bir ba÷lanma iliúkileri, çocukların 
sosyal-duygusal davranıúlarını etkileyebilir. 
SE-105 Babalar ve di÷er birincil bakıcılar çocukların güven 
duyma becerilerinin oluúturulmasında önemli rol oynarlar. 
SE-106 Çocukların yetiúkinlerle olan ba÷lanma iliúkileri, 
ebeveynlerin onlarla ne kadar sıcak ve yanıt verici 
etkileúimlerde bulunduklarına ba÷lıdır. 
SE-107 Oldukça yüksek yanıt vericilikte bulunan yetiúkinlere 
ba÷lanan çocuklar, daha sonraki çocukluk yıllarında ba÷ımsız 
úekilde/kendi baúlarına iúlevde bulunmayı ö÷renirler. 
SE-108 Çocukların ba÷lanma davranıúları, öngörülebilir 
geliúimsel evrelerle geliúme gösterir. 
SE-109 Ebeveynler çocukları ayrılık kaygısı (separation 
distress) yaúadıkları zamanlarda onları rahatlatarak ba÷ımsız 
hareket etmelerine önayak olurlar ya da katkıda bulunurlar.   
SE-110 Ba÷lanma etkili disiplin için önkoúuldur. 

    

 
Y

an
ıt 

V
er

ic
i Ö

÷r
et

im
 

St
ra

te
jil

er
i 

111 Fiziksel olarak yada bedenen etkileúime hazır ve 
elveriúli/uygun olurum. 
112 Sıklıkla çocu÷umla birlikte oyun oynarım. 
212 Çocu÷umun gözüyle bakarım. 
221 Çocu÷umun sözel olmayan isteklerine, a÷lamalarına ya 
da sinyallerine hemen yanıt vericilikte bulunurum. 
421 E÷lenceli/sevecen (playfull) bir partner olarak 
davranırım. 
431 ùefkatle, bedenimi kullanarak temasta bulunurum. 
432 ølgi ya da dikkat (attention) için úefkatli bir úekilde 
çocu÷umun a÷lamalarına ve gereksinimlerine yanıt vericilikte 
bulunurum. 

    

Derecesi Güven Duyma: Temel Davranıú Puanı      
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EK 8. EDEP UYGULAMA GÜVENøRLøöø FORMU 
 

Gözlemci:   Gözlenen:     Tarih:  
Etkinlikler ve Aúamalar 
 

Uygun 
De÷il 

Hayır 
(a) 

Kısmen 
(b) 

Evet 
(c) 

A-Planlama     

1. Ortamın önceden düzenlenmesi 

x Çocu÷un geliúimsel düzeyine uygun oyuncak ya da 

materyallerin bulundurulması 

x Çocu÷un seçim yapması için yeteri sayıda 

oyunca÷ın bulundurulması 

x Materyallerin günlük planla iliúkili davranıúların 

arttırılmasına yönelik seçilmesi 

2-Video çekimi için kameranın uygun yere konulması 

ve aileye verilecek aile eylem planının hazırda 

bulundurulması 

3-Önceki oturumlarda ele alınan konu ya da üzerinde 

durulan bilgilerin gözden geçirilmesi 

    

B. Sıcak øliúkilerin Oluúturulması ve Oturumların Gözden Geçirilmesi 

4. Ebeveyn ve çocu÷un sıcak bir úekilde karúılanması 

5. Ebeveynin Önceki oturumdaki konu ya da bilgi 

üzerine konuúmasının cesaretlendirilmesi  

6. Ebeveynlere dikkat göstermek 

7. Ebeveynlik becerileri ya da katılımları konusunda 

ebeveynlere övgüde bulunmak  

    

C. Amaç ve Gerekçe     

8. Uygulama oturumda o gün odaklanılacak stratejinin 

ve amacının açıklanması 

9. Sunulacak stratejinin gerekçesinin açıklanması 

10. Çocu÷a kazandırılacak/kullanılacak temel 

davranıúın açıklanması ya da de÷erlendirilmesi 

11. Ebeveynlerin anlama düzeyleri üzerine konuúmak 

12. Ebeveynlerin bilgiyi ne oranda anladıklarının 

de÷erlendirilmesi 

13. Ebeveynlerin yorum, soru ve endiúelerini 

açıklamalarını istemek 
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D. Ö÷retim Stratejilerin Gösterilmesi ve 

Uygulanması  

    

14. oturum boyunca çocukla dengeli ve yanıt verici 

etkileúimlerde bulunmak 

15. Günlük planda kazandırılması hedeflenen stratejiyi 

ebeveynlerin ö÷renmesi için model olmak 

16. Model olunan esnada ve sonrasında stratejinin 

açıklanması 

17. Stratejinin çocu÷un davranıúı üzerindeki etkisinin 

açıklanması ve gösterilmesi 

18. Ebeveynleri çocuklarıyla etkileúime sokmak 

19. Ebeveynler çocuklarıyla etkileúimde bulunurken 

onlara koçluk yapmak 

20. Ebeveynlere kullandıkları stratejiyle iliúkili geri 

bildirimler vermek 

    

E. Aile Eylem Planı     

21. Bir sonraki etkinlikler için ebeveynle yazılı bir 

planın geliútirilmesi 

22. Bir sonraki etkinlikte karúılaúılan güçlük ya da 

engellerin üstesinden gelecek bir planın geliútirmek 

23. Stratejiyle do÷rudan iliúkili olmayıp da ebeveynde 

ortaya çıkan endiúelerin ele alınması 

24. Oturum boyunca üzerinde durulan tartıúma 

noktaları, stratejiler ya da planların özetlenmesi 

    

Toplam Puan (TP)  

Kriter Alınacak Puan (b+c) 
60  TP*2 TP*3 

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007) 
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EK 9. GÖRÜùME SORULARI 

 

Soru 1. Çocu÷unuzla olan etkileúiminizi nasıl buluyorsunuz? 

 

Soru 2. Çocu÷unuzun sizinle ya da sizin dıúınızdakilerle olan etkileúimini nasıl 

buluyorsunuz? 

 

Soru 3. Genel olarak program hakkında ne söyleyebilirsiniz? 
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EK.-10. VERøLER 

EK-10.1.1. Annelerin Etkileúimsel Davranıúlarına øliúkin EDDÖ-TV`den Elde Edilen Öntest Ham Veriler 
G

ru
pl

ar
 Denek 

no 
Duyarlı 

olma 
Yanıtlayıcı 

olma 
Etkili 
olma 

Yaratıcı 
olma 

Kabullenme Keyif 
alma 

Sözel 
pekiútireç 
kullanma 

Sıcak 
olma 

Duygusal 
ifade edici 

olma 

Baúarı 
odaklı 
olma 

Yönlendirici 
olma 

Etkileúim 
hızı 

1 3 3 2 2 2 3 2 2 3 5 4 2 

2 3 3 2 2 2 3 2 2 3 4 4 2 

3 3 2 1 2 2 2 2 2 3 4 4 4 

4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2 

5 3 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2 

6 3 3 2 2 3 2 2 2 2 2 4 2 

7 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 4 2 

8 2 1 1 1 1 2 2 1 2 4 4 4 

9 2 2 1 2 2 1 2 2 2 4 4 4 

D
en

ey
 

10 2 1 1 1 1 2 1 1 2 4 4 4 

11 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 

12 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 4 4 

13 3 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 

14 3 2 1 2 2 2 2 1 2 2 4 2 

15 3 2 2 2 3 3 2 3 3 4 4 4 

16 3 2 2 2 3 2 2 2 2 4 2 2 

17 3 2 1 1 2 1 2 2 2 4 4 4 

18 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 4 2 

K
on

tr
ol

 

19 3 2 1 1 2 2 2 1 2 2 5 4 
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EK-10.1.2. Annelerin Etkileúimsel Davranıúlarına øliúkin EDDÖ-TV`den Elde Edilen Sontest Ham Verileri 
G

ru
pl

ar
 Denek 

no 
Duyarlı 

olma 
Yanıtlayıcı 

olma 
Etkili 
olma 

Yaratıcı 
olma 

Kabullenme Keyif 
alma 

Sözel 
pekiútireç 
kullanma 

Sıcak 
olma 

Duygusal 
ifade edici 

olma 

Baúarı 
odaklı 
olma 

Yönlendirici 
olma 

Etkileúim 
hızı 

1 5 5 4 3 5 4 4 4 3 3 3 3 

2 5 5 4 4 5 4 3 4 4 3 3 3 

3 5 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 

4 5 4 4 3 5 3 5 4 3 3 3 3 

5 5 4 3 3 3 3 3 3 3 2 4 2 

6 5 4 4 4 4 4 3 4 3 4 2 2 

7 5 4 3 4 5 4 4 4 3 3 3 3 

8 5 4 3 4 4 3 3 3 3 5 3 3 

9 5 4 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 

D
en

ey
 

10 4 3 2 2 2 2 2 2 1 4 4 4 

11 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 5 2 

12 3 2 1 1 2 2 2 1 2 4 4 2 

13 4 3 2 3 4 3 3 4 3 4 4 4 

14 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 3 2 

15 5 4 3 3 4 4 3 4 3 5 4 4 

16 4 2 2 2 3 3 3 2 1 3 3 3 

17 3 2 1 1 2 2 2 1 2 5 4 4 

18 2 1 1 1 2 2 1 1 2 1 5 2 

K
on

tr
ol

 

19 3 2 1 1 2 2 2 1 2 4 5 2 
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EK-10.2.1. Çocukların Etkileúimsel Davranıúlarına øliúkin ÇDDÖ-TV`den Elde 

Edilen Öntest Ham Verileri 
Gruplar  Denek 

no 
Dikkat Devamlılık Katılım øúbirli÷i Baúlatma Ortak 

Dikkat 
Duygusal 
Durum 

1 3 3 3 3 2 3 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 
3 3 3 3 2 2 3 3 
4 2 2 2 2 1 3 2 
5 3 2 2 1 3 2 1 
6 3 3 3 2 3 2 2 
7 2 3 3 2 2 2 2 
8 1 2 2 2 1 1 1 
9 1 1 1 1 2 1 1 

 
D

en
ey

 

10 1 1 1 1 1 1 2 
11 1 2 2 1 3 2 2 
12 2 2 2 1 2 1 2 
13 2 1 2 2 3 2 2 
14 3 3 3 3 4 3 3 
15 2 2 2 1 2 1 1 
16 3 3 3 2 2 2 3 
17 1 1 1 1 1 1 1 
18 1 1 1 2 2 1 2 

 
K

on
tr

ol
 

19 1 1 1 2 1 1 1 
 
EK-10.2.2. Çocukların Etkileúimsel Davranıúlarına øliúkin ÇDDÖ-TV`den Elde 

Edilen Sontest Ham Verileri 
Gruplar Denek 

no 
Dikkat Devamlılık Katılım øúbirli÷i Baúlatma Ortak 

Dikkat 
Duygusal 
Durum 

1 5 5 5 4 5 5 4 
2 5 5 5 5 4 4 4 
3 5 5 5 5 5 5 5 
4 5 5 5 5 5 5 4 
5 3 3 3 3 5 3 3 
6 5 5 5 5 5 5 5 
7 4 4 5 5 3 4 5 
8 4 3 3 4 4 3 3 
9 3 3 4 4 4 3 3 

 
D

en
ey

 

10 2 2 2 2 3 2 3 
11 2 2 2 2 3 2 2 
12 2 2 2 2 1 2 2 
13 3 3 3 2 2 3 2 
14 4 4 4 4 4 3 3 
15 2 2 2 2 4 2 3 
16 3 3 4 4 4 2 3 
17 2 1 1 2 1 1 1 
18 2 2 2 1 2 1 2 

 
K

on
tr

ol
 

19 1 1 1 2 2 1 1 
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EK-10.3.1. Çocukların Geliúimsel Alandaki Becerilerine øliúkin DENVER II ve 

AGTE’den Elde Edilen Öntest Ham Verileri 
Gruplar Denek no DENVER II-Kiúisel-sosyal DENVER II-Dil AGTE Dil-Biliúsel 

1 12 10 10 
2 18 13 16 
3 27 30 24 
4 20 27 19 
5 24 24 16 
6 27 27 20 
7 18 20 20 
8 21 18 15 
9 11 12 12 

 
D

en
ey

 

10 11 11 12 
11 20 24 18 
12 10 8 8 
13 27 23 17 
14 33 26 28 
15 30 23 19 
16 27 30 24 
17 12 10 12 
18 11 13 15 

 
K

on
tr

ol
 

19 10 12 12 

�
EK-10.3.1. Çocukların Geliúimsel Alandaki Becerilerine øliúkin DENVER II ve 

AGTE’den Elde Edilen Sontest Ham Verileri 
Gruplar Denek no DENVER II-Kiúisel-sosyal DENVER II-Dil AGTE Dil-Biliúsel 

1 23 24 18 
2 27 27 23 
3 46 39 35 
4 39 43 35 
5 27 30 19 
6 49 39 35 
7 27 30 30 
8 27 24 19 
9 27 24 19 

 
D

en
ey

 

10 16 12 15 
11 24 27 23 
12 15 10 10 
13 36 27 20 
14 39 29 34 
15 33 27 23 
16 30 35 26 
17 13 15 15 
18 13 15 16 

 
K

on
tr

ol
 

19 13 14 14 
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EK-11. MANOVA VARSAYIMLARINA øLøùKøN SONUÇLAR 

 

Arıcıgil Çilan`a göre (2006), veri kümesi için uygun çok de÷iúkenli parametrik yöntem 

seçilmiú olsa dahi aykırı gözlem analizleri yapılmadan ve varsayımlar sa÷lanmadan elde 

edilen sonuçların yanlı olma olasılı÷ı düúünülerek daha do÷ru sonuçların elde edilmesi 

ve veri kalitesinin arttırılması amacıyla uygulamada analiz öncesi incelemelerin 

yapılması gerekmektedir. Bu amaçla, öncelikle eksik veri olup olmadı÷ına bakılmıú, 

daha sonra Pallant (2005)`in çok de÷iúkenli varyans analizler kullanılmadan önce, 

MANOVA için belirledi÷i varsayımları karúılanıp karúılanmadı÷ına bakılmıútır. Buna 

göre; örneklem büyüklü÷ünün yeterli olup olmadı÷ı, aykırı gözlemlerin olup olmadı÷ı, 

ba÷ımlı de÷iúkenlere iliúkin puanların tek de÷iúkenli ve çok de÷iúkenli normal da÷ılım 

gösterip göstermedi÷i, her bir ba÷ımlı de÷iúken için varyansların homojen olup 

olmadı÷ı, varyans-kovaryans matrislerinin homojen olup olmadı÷ı incelenmiútir.  

 
Tekrarlı Ölçümlerde MANOVA varsayımları: Aykırı de÷erler ya da gözlemler (outlier) 

için oldukça önemli olan eksik ya da hatalı veri giriúi olup olmadı÷ına bakmak için 

frekans tabloları kullanılmaktadır. Daha sonra normallik ve aykırı de÷er için tek 

de÷iúkenli ve çok de÷iúkenli durumlarda normallik ve aykırı de÷er varsayımlarına 

bakılmaktadır. Tek de÷iúkenli durumlarda aykırı de÷er ve normallik varsayımının, 

genellikle grafik yöntemlerle (histogram, kutu diyagramı, dal-yaprak diyagramı, Q-Q 

grafi÷i ve P-P grafi÷i vb.) ve istatistik testlerle (asimetri ve basıklık ölçülerinin testleri, 

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks gibi uygunluk testleri) sınandı÷ı görülmektedir 

(Pallant, 2005, s.249). Çok de÷iúkenli durumlarda normal da÷ılım ve aykırı de÷er ise, 

tek de÷iúkenli normal da÷ılımın p�2 (p=de÷iúken sayısı) boyutu için genelleútirilmiú 

úekli olup, Mahalonobis uzaklı÷ı ile araútırılabilmektedir (Arıcıgil Çilan, 2006).  

 

Mahalanobis uzaklı÷ının sonucu de÷erlendirilirken, kritik de÷erden küçük ve 0.001 

düzeyinde anlamlı olma úartı aranmaktadır. Kritik de÷er 2 de÷iúken için 13.82 iken, 3 

de÷iúken için 16.27 olarak belirlenmektedir  (Pallant, 2005, s.251). Kutu 

diyagramlarının çiziminde de÷iúkenin 1. (Q1) ve 3. (Q3) kartil de÷eri, minimumu, 

maksimumu ve medyan de÷eri kullanılmaktadır. Diyagramda kutu bölümünün uzunlu÷u 

Q3 ve Q1 çeyrekleri arasındaki fark kadar olup, kutunun ortasındaki çizgi (Q2) medyan 

de÷erini göstermektedir. Di÷er bir deyiúle, kutunun alt ve üst sınırları (Q1) ve (Q3)`ü, 
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grafi÷in alt ve üst sınırları minimum ve maksimum de÷erleri göstermektedir. Ortanca 

de÷eri kutunun içine çizilmektedir (Gürsakal, 1997). De÷iúkendeki bir de÷erin kutu 

diyagramında aykırı de÷er olarak saptanabilmesi için Q3 ve Q1 uzaklık H olarak 

tanımlandı÷ında, de÷er ya da gözlemin Q3`e en az 1.5 H ve daha fazla üzerinde ve/veya 

Q1’e en az 1.5 H ve daha fazla altında yer alması gerekmektedir. Sonuç olarak bir 

da÷ılımın ortalamasından çok uzakta olan de÷erler, aykırı gözlem ya da de÷er olarak 

adlandırılmaktadır (Arıcıgil Çilan, 2006). Böylece, veri setinin normal da÷ılıma 

uymadı÷ı durumlarda normalli÷i bozan de÷erin kayna÷ını ö÷renmek için aykırı gözlem 

analizi tamamlanmıú olmaktadır. Bu analiz sonucunda, verilerdeki ölçüm ve veri kayıt 

hataları gibi nedenlerle ortaya çıkabilecek aykırı de÷erlere bakılarak, genel 

hesaplamalardaki olumsuz etkilerini azaltmak amacıyla silinmesi veya düzeltilmesi 

yoluna gidilebilmektedir.  

 

Da÷ılımlarda aykırı de÷er olmadı÷ına ve da÷ılımların normalli÷ine karar verildikten 

sonra, her bir ba÷ımlı de÷iúken için varyans-kovaryansların homojen oldu÷u 

varsayımının belirlenmesi gerekmektedir. Bunun için Levene testinin kovaryans 

matrislerinin homojenli÷i varsayımında, Box’ın M testinin ise kovaryansların homojen 

varsayımında kullanılmaktadır. Verilerin analizi 0.05 önem düzeyinde 

gerçekleútirilmiútir. Son olarak, de÷iúkenler arasında do÷rusallık serpilme 

diyagramlarına bakılmıú, sonrasında ise maddeler arasındaki çoklu ba÷lantılık 

(multicollineriaty) varsayımı için maddeler arasındaki korelasyon katsayıları 

incelenmiútir. Maddeler arasındaki korelasyonun ise, 0.80 ya da 0.90 üstü olması 

önerilmeyen durum oldu÷u görülmektedir (Pallant, 2005, s.255). 

 

Annelerin Etkileúimsel Davranıúlarındaki De÷iúime øliúkin Verilerine Yönelik 

(Birinci araútırma sorusu)  Tekrarlı Ölçümlerde MANOVA varsayımları: Veri setinde 

herhangi bir yanlıú veri giriúine ve eksik de÷erin bulunmadı÷ı, kutu diyagramları 

incelendi÷inde ise, aykırı gözlemlere rastlanmadı÷ı görülmektedir. økinci olarak, 

da÷ılımın normalli÷i, aykırı de÷er olup olmadı÷ı ve do÷rusallık varsayımlarına 

bakılmıútır. Tek de÷iúkenli durumlarda normallik ve aykırı de÷erler sonucu 

incelendi÷inde, EDDÖ-TV`nin her bir alt faktörü için Kolmogorov-Smirnov ve 

Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuçlarının anlamlı olmadı÷ı, dolayısıyla da÷ılımın normallik 
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gösterdi÷i ortaya çıkmıútır. Bununla birlikte, her bir faktör için histogram ve kutu 

diyagramları (box plot) incelendi÷inde, aykırı gözlem de÷erlerinin bulunmadı÷ı ve 

da÷ılımın normal oldu÷u ortaya çıkmıútır. Çarpıklık ve basıklık istatistikleri, tüm 

faktörlere iliúkin de÷erlerin 0’dan farklı, ama 0’a çok uzak olmadı÷ını göstermektedir. 

Çok de÷iúkenli durumlarda normallik ve aykırı de÷er varsayımına bakıldı÷ında, 

Mahalanobis uzaklı÷ının (Mah. uzaklık=8.911) maksimum kritik de÷erden (kritik 

de÷er=16.27) küçük çıktı÷ı, dolayısıyla 0.001 anlamlılık düzeyinde aykırı gözleme 

rastlanmadı÷ını göstermektedir. Son olarak, Q-Q plot grafiklerine bakılmıú, do÷rusallık 

(linearity) varsayımının kısmen karúılandı÷ı görülmüútür. Dolayısıyla EDDO-TV`den 

elde edilen verilerde, aykırı gözlemlere rastlanmadı÷ı, normallik ve do÷rusallık 

varsayımlarının karúılandı÷ı görülmektedir.   

 

Üçüncü olarak, maddeler arasındaki çoklu ba÷lantılık (multicollineriaty) varsayımı ele 

alınmıú ve bu amaçla maddeler arasındaki korelasyon katsayılarına bakılarak 

incelenmiútir. Bu de÷erlendirmeye göre; EDDÖ-TV`nin alt faktörleri arasındaki 

korelasyonlar incelendi÷inde, alt faktörlerin büyük ço÷unlu÷u arasındaki 

korelasyonların 0.80 altında bir de÷ere sahip oldukları ortaya çıkmıútır. Bu de÷erler, alt 

faktörler arasındaki çoklu ba÷lantılık varsayımının karúılandı÷ını göstermektedir. Son 

olarak, karúılaútırılacak grupların varyans-kovaryans matrislerinin homojenli÷i 

varsayımlarının karúılanıp karúılanmadı÷ı incelenmiútir. Kovaryans eúitli÷i varsayımını 

test etmek için uygulanan Box’s M istatisti÷i (Box’s M=48.310; F (1,17)= 1.389, 

p=0.113>0.05) sonucuna göre, MANOVA için gerekli kovaryans homojenli÷inin 

sa÷landı÷ı görülmektedir. Levene testi sonuçları incelendi÷inde ise, EDDÖ-TV`nin her 

bir alt faktörüne iliúkin Levene testi sonuçlarının 0.05`ten büyük oldu÷u ortaya 

çıkmıútır. Bu sonuç, ba÷ımlı de÷iúkenler açısından varyansların homojen oldu÷unu 

göstermektedir.  

 

Çocukların Etkileúimsel Davranıúlarındaki De÷iúime øliúkin Verilerine (økinci 

araútırma sorusu) Yönelik Tekrarlı Ölçümlerde MANOVA varsayımları: Veri setinde 

herhangi bir yanlıú veri giriúine ve eksik de÷erin bulunmadı÷ı, kutu diyagramları 

incelendi÷inde ise, aykırı gözlemlere rastlanmadı÷ı görülmektedir. økinci olarak, 

da÷ılımın normalli÷i, aykırı de÷er olup olmadı÷ı ve do÷rusallık varsayımlarına 
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bakılmıútır. Tek de÷iúkenli durumlarda normallik ve aykırı de÷erler sonucu 

incelendi÷inde, ÇDDÖ-TV`nin her bir alt faktörü için Kolmogorov-Smirnov ve 

Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuçlarının anlamlı olmadı÷ı, dolayısıyla da÷ılımın normallik 

gösterdi÷i ortaya çıkmıútır. Bununla birlikte, her bir faktör için histogram ve kutu 

diyagramları (box plot) incelendi÷inde ise kutu diyagramı (box plot) ve Q-Q grafi÷i 

incelendi÷inde, aykırı gözlem de÷erlerinin bulunmadı÷ı ve da÷ılımın normal oldu÷u 

ortaya çıkmıútır. Çarpıklık ve basıklık istatistikleri, tüm faktörlere iliúkin de÷erlerin 

0’dan farklı, ama 0’a çok uzak olmadı÷ını göstermektedir. Çok de÷iúkenli durumlarda 

normallik ve aykırı de÷er varsayımına bakıldı÷ında, Mahalanobis uzaklı÷ının (Mah. 

uzaklık=6.858) maksimum kritik de÷erden (kritik de÷er=13.82) küçük çıktı÷ı, 

dolayısıyla 0.001 anlamlılık düzeyinde aykırı gözleme rastlanmadı÷ını göstermektedir. 

Son olarak, Q-Q plot grafiklerine bakılmıú, do÷rusallık (linearity) varsayımının kısmen 

karúılandı÷ı görülmüútür. Dolayısıyla ÇDDÖ-TV`den elde edilen verilerde, aykırı 

gözlemlere rastlanmadı÷ı, normallik ve do÷rusallık varsayımlarının karúılandı÷ı 

görülmektedir.   

 

Üçüncü olarak, maddeler arasındaki çoklu ba÷lantılık (multicollineriaty) varsayımı ele 

alınmıú ve bu amaçla maddeler arasındaki korelasyon katsayılarına bakılmıútır. Buna 

göre; ÇDDÖ-TV`nin alt faktörleri arasındaki korelasyonlar incelendi÷inde, alt faktörler 

arasındaki korelasyonların 0.80 altında bir de÷ere sahip oldukları ortaya çıkmıútır. Bu 

de÷erler, alt faktörler arasındaki çoklu ba÷lantılık varsayımının karúılandı÷ını 

göstermektedir. Son olarak, MANOVA için gerekli olan kovaryans (Box’s M=48.310; F 

(1,17)= 1.389, p=0.113>0.05) ve varyans (ÇDDÖ-TV`nin her bir alt faktöre iliúkin 

Levene testi sonuçları; p>0.05) matrislerinin homojenli÷i varsayımlarının karúılandı÷ı 

ortaya çıkmıútır.  

 

Çocukların Geliúimsel Becerilerindeki De÷iúime øliúkin Verilerine (Üçüncü araútırma 

sorusu) Yönelik Tekrarlı Ölçümlerde MANOVA varsayımları: Veri setinde herhangi 

bir yanlıú veri giriúine ve eksik de÷erin bulunmadı÷ı, kutu diyagramları incelendi÷inde 

ise, aykırı gözlemlere rastlanmadı÷ı görülmektedir. økinci olarak, da÷ılımın normalli÷i, 

aykırı de÷er olup olmadı÷ı ve do÷rusallık varsayımlarına bakılmıútır. Tek de÷iúkenli 

durumlarda normallik ve aykırı de÷erler sonucu incelendi÷inde, DENVER-II (kiúisel-
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sosyal ve dil beceri alt testi)`nin ve AGTE (dil-biliúsel alt testti) her bir alt testi için 

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuçlarının anlamlı olmadı÷ı, 

dolayısıyla da÷ılımın normallik gösterdi÷i ortaya çıkmıútır. Bununla birlikte, her bir 

faktör için histogram ve kutu diyagramları (box plot) incelendi÷inde ise kutu diyagramı 

(box plot) ve Q-Q grafi÷i incelendi÷inde, aykırı gözlem de÷erlerinin bulunmadı÷ı ve 

da÷ılımın normal oldu÷u ortaya çıkmıútır. Çarpıklık ve basıklık istatistikleri, tüm 

faktörlere iliúkin de÷erlerin 0’dan farklı, ama 0’a çok uzak olmadı÷ını göstermektedir. 

Çok de÷iúkenli durumlarda normallik ve aykırı de÷er varsayımına bakıldı÷ında, 

Mahalanobis uzaklı÷ının (Mah. uzaklık=9.556) maksimum kritik de÷erden (kritik 

de÷er=13.82) küçük çıktı÷ı, dolayısıyla 0.001 anlamlılık düzeyinde aykırı gözleme 

rastlanmadı÷ını göstermektedir. Son olarak, Q-Q plot grafiklerine bakılmıú, do÷rusallık 

(linearity) varsayımının kısmen karúılandı÷ı görülmüútür. Dolayısıyla DENVER-II ve 

AGTE`den elde edilen verilerde, aykırı gözlemlere rastlanmadı÷ı, normallik ve 

do÷rusallık varsayımlarının karúılandı÷ı görülmektedir.    

 

Üçüncü olarak, maddeler arasındaki çoklu ba÷lantılık (multicollineriaty) varsayımı ele 

alınmıú ve bu amaçla maddeler arasındaki korelasyon katsayılarına bakılmıútır. Buna 

göre; DENVER-II ve AGTE`nin alt testleri arasındaki korelasyonlar incelendi÷inde, alt 

testler arasındaki korelasyonların 0.80 altında bir de÷ere sahip oldukları ortaya 

çıkmıútır. Dolayısıyla, bu de÷erler, alt testler arasındaki çoklu ba÷lantılık varsayımının 

karúılandı÷ını göstermektedir. Son olarak, MANOVA için gerekli olan kovaryans 

(Box’s M=50.532; F (1,17)= 1.453, p=0.085>0.05) ve varyans (DENVER-II ve 

AGTE`nin her bir alt testine iliúkin Levene testi sonuçları; p>0.05) matrislerinin 

homojenli÷i varsayımlarının karúılandı÷ı ortaya çıkmıútır.  
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