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Ozellikle erken cocukluk déneminde c¢ocuklarn gelisimlerini en ¢ok ev ortaminda
ebeveynleriyle etkilesimleri sirasinda o6grendikleri etkilemektedir (Sheldon, 1986).
National Autism Center (Ulusal Otizm Merkezi) 2009 raporunda ebeveyn-¢ocuk
etkilesimine dayali Etkilesime Dayali Erken Egitim Programi’nin (EDEP) ve benzeri
programlarin etkililigine yonelik sinirli sayida arastirmanin yapildigi belirtilmistir.
Ayrica, Tiirkiye'de gelisimsel yetersizlige sahip cocuklara ve bunlarin birincil
bakicilarina, o6zellikle annelerine yonelik bilimsel dayanakli erken o6zel egitim
programlarinin sinirli sayida (6rn., Kii¢iik Adimlar, OCIDEP, PORTAGE) oldugu goz
Oonline alindiginda, yeni programlara gereksinim oldugu gozlenmektedir. Bu
gereksinimlerden hareketle, EDEP, gelisimsel yetersizlige sahip c¢ocuklarin ve
annelerinin etkilesimsel davraniglari ve c¢ocuklarin gelisimi (kigisel-sosyal, dil ve
biligsel becerileri) ilizerindeki etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Ayrica EDEP'1

uygulayan annelerin EDEP"in kullanim1 konusundaki goriisleri de belirlenmistir.

Calisma, Eskisehir Rehberlik ve Arastirma Merkezine tanilama amacghi gelen ve
Kiitahya ilinde bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden, Down
Sendromu (n=6), orta diizeyde zihinsel yetersizlige (n=4) ve otistik bozukluga sahip
(n=9) 0-6 yas araligindaki 19 c¢ocuk ve bu c¢ocuklarin anneleri ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Arastirma ayn1 zamanda
nitel ve nicel verilerin kullanildig1 karigik desen (mixed method) o6zelliklerini de
yansitmaktadir. Caligmada anne ve cocuklara iliskin kisisel veriler, bilgi formu ile

toplanmistir. Annelerin ¢ocuklari ile etkilesimleri ortalama 15 dakikalik serbest oyun



il

baglaminda video kaydina alindiktan sonra, videolar Ebeveyn Davranisini
Degerlendirme Olgegi Tiirkge Versiyonu (EDDO-TV) ve Cocuk Davranisini
Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu (CDDO-TV) ile bagimsiz iki gdzlemci
tarafindan analiz edilmistir. Arastirmada goézlemciler arasi gilivenirlik ve uygulama
giivenirligi verileri toplanmis ve yiiksek giivenirlik bulgular elde edilmistir. Cocuklarin
biligsel, dil ve sosyal-duygusal gelisim alanlarina iliskin veriler Denver Gelisimsel
Tarama Testi-II (kisisel-sosyal, dil) ve Ankara Gelisim Tarama Envanteri (dil-biligsel
beceriler) ile toplanmistir. Ayrica EDEP’i uygulayan annelerin EDEP'in etkileri ve
kullanim1  konusundaki goriiglerini almak i¢in yari-yapilandirilmis  goriigmeler
gerceklestirilmistir. Cocuklarin ve annelerin etkilesimsel davraniglart ve g¢ocuklarin
gelisimine iligkin elde edilen sonuglar SPSS 16.00 ortaminda analiz edilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri ve tekrarli Olgimlerde MANOVA
kullanilirken, annelerle yapilmis goriismeler betimsel analiz teknigi ile uzman goriisii

alinarak analiz edilmistir.

Arastirmanin etkililik bulgulart; deney (n=10) ve kontrol (n=9) grubunda yer alan
gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin ve annelerinin etkilesimsel davraniglarina ve
cocuklarin gelisimlerine iligkin Ontest-sontest sonuglar1 karsilastirildiginda, deney
grubundaki ¢ocuklarin ve annelerinin daha fazla ilerleme kaydettiklerini, diger bir
deyisle EDEP'in gelisimsel yetersizlige sahip kiiciik ¢ocuklarin ve annelerinin
etkilesimsel davraniglarini arttirmada ve c¢ocuklarin biligsel, dil ve sosyal-duygusal
gelisim alanlarinda) ilerleme kaydetmelerinde etkili oldugunu gdstermistir. EDEP’1
uygulayan annelerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarin, bu sonuglari
destekler nitelikte oldugu belirlenmistir. Anneler EDEP’le birlikte ¢ocuklariyla olan
etkilesimleri sirasinda cocuklartyla nasil etkilesimde bulunacaklar1 ve ne yapacaklari
konusunda artik strese girmeden daha rahat ve bilingli hareket ettiklerini dile
getirmislerdir. Ayrica, c¢ocuklarinin EDEP uygulamasi Oncesine gore, daha fazla
etkilesim baglattiklarini, cocuklarin takintili ve problem davraniglarinda azalma
meydana geldigini belirtmiglerdir. Sonug olarak, bu programin kendi durumunda olan

diger ¢ocuklara ve ailelere de uygulanmasi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.
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ABSTRACT OF DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECTIVENESS OF RESPONSIVE TEACHING EARLY INTERVENTION
PROGRAM ON CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL DISABILITIES AND
THEIR MOTHERS

Ozcan KARAASLAN
Special Education Major
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, October 2010

Advisor: Ibrahim Halil DIKEN

Especially in early years, young children’s learning in home environment interacting
with their parents has a great impact on their developmental outcome (Sheldon, 1986).
In NAC 2009 report, it has been stated that there are very limited researches have been
conducted regarding Relationship-Based Model such as Responsive Teaching (EDEP).
In addition, there are few evidence-based interventions which are early special
education programs such as Kiiciik Adimlar, OCIDEP, PORTAGE. Therefore, the
purpose of this study is to explore effectiveness of Responsive Teaching (RT) Early
Intervention Program (on children with developmental disabilities and their mothers).
More specifically, the effectiveness of the RT program on interactional behaviors of
targeted children with developmental disabilities and their mothers, developmental
skills (personal-social, language and cognitive skills) of children with developmental
disabilities were investigated. Also, opinions of targeted mothers on the effects and

usage of the RT program were gathered.

Participants included 19 children with developmental disabilities aged between 0 to 6
and their mothers. Out of 19, 6 had a diagnose of Down Syndrome, 4 had moderate
intellectual disability, 9 were diagnosed with autistic disorder. Participants were
recruited from the Guidance and Research Center in Eskisehir and a special education

rehabilitation center in Kiitahya. Pre-post test with control group true experimental



design was used. The study also reflects mixed method features since both quantitative

and qualitative data are used.

In the study demographic information of mothers and children were collected with
demographic data form. After mother-child interactions were video-recorded in free
play contexts for an average of 15 minutes and they were analyzed by two independent
observers using the Turkish Version of Maternal Behavior Rating Scale and Turkish
Version of Child Behavior Rating Scale. In the research, inter-observer reliability and
treatment reliability (fidelity) data were collected and high reliability findings were
obtained. The data on cognitive, language and social-emotional developmental domains
of children were collected with Denver Developmental Screening Test-II and Ankara
Developmental Screening Inventory. While descriptive statistics and repeated measures
of MANOVA were used for the analyses of the quantitative data, the transcriptions of

the semi-structured interview recordings were analyzed descriptively.

Results indicated that the RT program is effective on interactional behaviors of targeted
children with developmental disabilities and their mothers, developmental skills
(personal-social, language and cognitive skills) of targeted children with developmental
disabilities since there were significant differences in favor of treatment group. Results
of qualitative data (the interviews with targeted mothers) also supported quantitative
data. More specifically, targeted mothers stated that, with EDEP they now behave more
comfortably and consciously and without stress about how to interact and what to do
during the interactions with their children. They also mentioned that their children
started initiating more interactions as soon as they implanted the RT program. They also
pointed out that stereotypes and problem behaviors of their children decreased
significantly when compared to pre- implementation of the RT program. Finally, they
overall reported positive opinions about the implementation of the RT program and

suggest the program to other families.
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Bu arastirmanin her asamasinda bircok kisinin katkilar1 bulunmaktadir. Ozellikle,
arastirma siirecinin planlanmasi asamasindan, sona erdirilmesine kadar destegini

gordiigiim Dog. Dr. Ibrahim H. DIKEN e ¢ok tesekkiir ederim.

Etkilesime Dayali Erken Egitim Programiyla (Responsive Teaching) ilgili Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) gergeklestirilen uygulamalar1 gézleme firsati1 saglayan,
ayrica Tezdeki verilerin istatistiksel analizinde, raporlastirilmasinda ve ilgili alan
yazinin olusturulmasinda yardimlarini esirgemeyen Prof. Gerald Mahoney ve esi Frida
Perales Mahoney'e minnettarim. Ayrica, Mandell School of Applied Social Sciences
uygulama birimindeki uygulama deneyimlerini benimle paylasan, EDEP’le ilgili her
tiirlii soruma bikip usanmadan cevap veren doktora 6grencisi Sunghee NAM'a, Emiliy
ROLL'a, Dr. Bridgette WIGGERS e ve uluslararasi 6grenci islerinden sorumlu Soad
MANSOUR "a yardimlart i¢in tesekkiir ederim. Yine, ABD de bulundugum dénemde
beni evinde misafir eden, ev bulmamda ve ulasimda yardimlarini gordiigiim, Umut ve
Hasibe CAGLAR 'a, Akin CAM'a, Ahmet KARACA ‘ya, Dog. Dr. Selma Vonderwell'e

ve Case Western Reserve Universitesi'ndeki diger arkadaslarima cok tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca, ozellikle Eskisehir'e geldigim ilk giinlerde, yasadigim
sikintilart dinleyen, karsilastigim zorluklarla bas etmemde ne yapmam gerektigi
konusunda o giinlerde sdylemis oldugu sozlerle yedi yillik doktora surecimin sonuna
gelmemde ve tezi yazim asamasina getirmemde bana cesaret kaynagi olan Prof. Dr.
Siileyman ERIPEK e, tez komitemde yer alan Prof. Dr. Giirhan CAN'a ve Dog. Dr.
Sema BATU ya yaptiklar1 degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Arastirmanin gergeklestirildigi Eskisehir Rehberlik Arastirma Merkezi miidiiriine ve
personeline, Kiitahya'daki Ayparcasi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
calisanlarina ve kurum sahiplerine destekleri ve anlayislar1 igin tesekkiir ederim.
EDEP’e iligkin video c¢ekimlerinde zaman zaman yardimlarini gordiigiim Aykut

SUZEN'e, dgrencilerimden Sinem 1ZOL, Sabri AKAR ve Caglar POSTALLI'ya ve
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tezdeki izin belgelerinin taranmasinda yardimci olan Ars. Gor. Emre UNLU’ye

tesekkiirler.

Yalnizca tezin Ingilizce 6zetinin yazilmasi surecinde degil, her zaman her asamada bana
moral veren Onur OZDEMIR ve ABD Cleveland Clinic'te ¢alisan Dr. Mohamed
HEGAZY ‘ye, tezin dil diizeltmesi ve giivenilirlik ¢alismasinda biiyiik ¢aba sarf eden
[lim AKSU arkadagima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, babamim 6liimiinden bu
yana babamin yoklugunu her hissettigimde yani bagimda olan ve hi¢ diisiinmeden
yardim eli uzatan, diisiincemi sekillendiren ve ¢ocukluguma olgunluk katan Cukurova
Universitesi'nden Dog. Dr. Ata SECILMIS e minnettarim. Desteklerini esirgemeyen,
Ars. Gor. Levent VURALa, Gazi ve Cimen ACAR’a ve benim i¢in ¢ok 6zel olan
Aleyna ve Elfida’ya, Simge ve Yasin Kdse'ye ¢ok tesekkiir ederim.

Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisiinde gorev yaptigim siirecte makale
cevirilerinde bana kilavuzluk yapan, Prof. Dr. Elif-Tekin IFTAR a, Yrd. Dog. Dr. Onur
KURT"a, 6zel egitim bolimiindeki degerli hocalarima ve saygideger arkadaslarima

tesekkiir ederim.

Son olarak; aileden biri gibi gordiiglim komsularimizdan ZEKA ailesine, Kanada'da
yasayan Figen ablama ve Zuhal a, yasam kaynagim ve var olma nedenim olan anneme,
aklima geldiginde g6z yaslarima hakim olamadigim, esine az rastlanir gefkat ve
merhamet 6rnegini kendisinde gordiiglim, hayattayken bizlerinde Oyle yetismesi igin
cabalayan, "keske bunu gorebilseydi® dedigim rahmetli babama ve kardeslerime sonsuz

tesekkiirler.

Hiiznii ve sevinci yiiziimde eksik etmeyen bu tezin; ailelere, uygulamacilara ve
arastirmactilara fayda saglamasi dilegiyle...

Ozcan KARAASLAN
Ekim 2010
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BOLUM I

GIRIiS

1.1.Problem durumu

Yasamlar1 boyunca ¢evreyle etkilesimde bulunan ¢ocuklar, bu etkilesimleri ilk olarak ev
ortaminda ebeveynleri, 6zellikle de anneleriyle gerceklestirmektedirler. Diinyaya belli
potansiyelle gelseler de 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde c¢evrenin etkisinde daha
cok kalmakta ve onlarin gelisimlerini en ¢ok ev ortaminda ebeveynlerinden 6grendikleri
etkilemektedir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliski ¢ocugun gelisimine bagl olarak giin
gectikge ilerleme gostermektedir. Ozellikle erken gocukluk yillari, 2-6 yas arasinda
sozel, duygusal, biligsel ve sosyal-duygusal islev acisindan ¢ocuklarda ©nemli
gelisimsel degisikliklerin olustugu donem olarak bilinmekte, 3-5 yaslar1 arasinda ise,
cocuklarin zamanlarmin biiyilk ¢ogunlugunu birincil bakicilariyla (genellikle
anneleriyle) gecirdikleri bildirilmektedir (Sheldon, 1986). Bu dénemde, ebeveynlerin
davranislariyla c¢ocuklarina model olmalar1 ve onlarin ¢evreyle etkilesime girip
ogrenmelerini tesvik etmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle giinliik yasam
etkinlikleri sirasinda ¢ocuklar davraniglarini sergileme konusunda cesaretlendirildikleri
zaman, etkinlik baslatma ve etkinlikte aktif rol alma davranislarinda artis meydana

geldigi rapor edilmistir (Dunst, Trivette, Raab ve Masiello, 2008).

Anne-cocuk etkilesimini inceleyen arastirmacilar, uzun yillar boyunca anne
davranislarinin bebekleri nasil etkiledigi konusu iizerinde durmuslar, ancak bebek/¢ocuk
Ozelliklerinin anneler iizerindeki etkilerini yadsimislardir (Ceber-Bakkaloglu ve
Sucuoglu, 2000). Walter ve Walters'in yaptiklari alan yazin calismasi ile 196011
yillarda birgok arastirmacinin ebeveyn-cocuk etkilesimini tek yonlii olarak ele aldigim
ortaya koymaktadirlar. Bu durum, bu dénemde yapilan arastirmalarin, ebeveynin ¢ocuk
tizerindeki etkisini tek faktor olarak ele aldigin1 gostermektedir. Ayrica, gdzleme dayali

gelistirilmis olan Ol¢lim araclarinin ¢ok azinin ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin dogrudan



gozlenmesine yonelik oldugu, biiyilk c¢ogunlugunun ebeveynlerin kendilerini
degerlendirmelerine yonelik 6z-bildirim (self-report) ve anketlerden olustugu
belirlenmigtir (Walter ve Walters, 1980). 1960'li yillarin sonlarinda bazi
arastirmacilarin (0rn., Bell, 1968’den akt.; Perales Mahoney, 2009) ebeveyn-¢ocuk
etkilesiminde ¢ocugun etkisine daha fazla yer veren arastirmalarda bulunduklar
goriilmektedir (Perales Mahoney, 2009, s. 13). Bell (1974), ebeveynlerin c¢ocuk
yetistirme davraniglar1 {lizerinde bebeklerin/cocuklarin, O6rnegin; cinsiyet, yas ve
duygusal ifadeler gibi 6zelliklerinin etkili oldugunu ileri stirmektedir. 1970°li yillara
gelindiginde ise, aragtirmacilarin etkilesimde cocugun Oneminin farkina varmaya
basladiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da 1970 ile 1990’11 yillar arasinda
erken cocuklukta yapilmis caligmalarin ebeveyn-¢ocuk etkilesimi {lizerine yogunlastigi

gozlenmektedir (Kelly ve Barnard, 2000).

Ebeveyn-¢cocuk etkilesimine yonelik arastirmalarin yapilmaya baslandigi yillar ve daha
sonraki dénemlerde, baz1 kuram, model ya da ebeveyn-cocuk etkilesimini temel alan
uygulamalar etkilesimde c¢ocugun yakin g¢evresinin (0zellikle ev ortami) ve yakin
cevresindeki kisilerin (6zellikle birincil bakici ya da anne) Onemine dikkat
cekmektedirler. Ayrica, Cevresel (Ekolojik) Kuram (Brofenbrenner, 1979) ve Karsilikli
Etkilesim (Transaksiyonel) Kuraminin (Sameroff ve Miese, 2000) ¢cocugun gelisimi
tizerinde ¢evrenin hem dolayli hem de dogrudan etkisine ve etkilesimde karsilikliligina

vurgu yaptiklar: goriilmektedir.

Belsky (1984) ebeveynlerin cocuklarina karsi sergiledikleri olumsuz davraniglarin
nedenleri tlizerine gelistirdigi modelde, Oncelikli olarak ebeveynin ge¢mis yasantisi,
evlilik iliskisi, sosyal iliskileri ve is yasantisinin, ebeveynin bireysel 6zelliklerini ve
genel psikolojik durumunu etkiledigini ileri siirmektedir. Ikinci olarak, cocugun bireysel
ozelliklerinin ebeveynin cocuklarina karsi sergiledigi ebeveyn davranislari iizerinde
etkili oldugunu savunmaktadir. Alan yazinda, bebegin mizac1 ve genel gelisimsel
durumunun, basta anne olmak iizere, yakin ¢evre iizerinde etkili oldugundan s6z
edilmektedir (Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000). Son olarak Belsky (1984),
cocugun bireysel Ozellikleri ve anne-babalarin ebeveynlik davranislarinin ¢ocugun

gelisimi tizerinde dogrudan etkili olduguna vurgu yapmaktadir. Sonug olarak, ebeveyn-



cocuk etkilesimi ve cocugun gelisimini, ebeveynin gecmis yasantisi, evlilik iliskisi,
sosyal iligkileri ve is yasantis1 gibi faktorlerin dolayl olarak etkiledigi, ¢ocugun ve

ebeveynin bireysel 6zelliklerinin ise, dogrudan etkiledigi anlagilmaktadir.

Barnard’a (1997) gore ebeveyn ve cocuk, etkilesim boyunca karsilikli olarak
birbirlerinin davraniglarimi etkileyerek etkilesimden kazang saglamaktadirlar. Ayrica bu
stiregte, tek yonlli olmayan, karsilikli etkilesim yoluyla ebeveyn ve cocugun beraber
birbirlerinin davraniglari iizerinde degisiklik yarattiklarini, birbirlerinin davranislarini
bicimlendirdiklerini ve birbirlerinin davraniglarina uyum gostermeyi 6grendiklerini ileri
siirmektedir. Goldberg (1977) ise, etkilesimde karsilikli yetkinlik/yeterlik (mutual
efficacy) kavramlarini One siirmiis ve bu kavramla anne ve c¢ocugun etkilesim
sirasindaki yeterliklerine agiklik getirmistir. Annelerin etkilesimdeki 6z-yeterlikleri,
¢ocugun yeni ve ilging bir davranigini agiga ¢ikarmak seklindeyken; ¢ocuklarda 6z-
yeterlik ise, annenin kendilerine giilmeleri, kendilerini pekistirmeleri ve annelerinin
davranislar iizerinde kontrol saglamalari (6rnegin, sevdigi bir oyuncagi annesinin bulup
getirmesini saglamak) seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica yazar, basarili ikili
etkilesimleri  gerceklestirmenin, etkilesimdeki ortaklarin  (partner) Dbirbirlerine
dikkatlerini verebilme, dikkat c¢ekebilme ve etkilesim sirasinda etkilesim ortagiyla
(partner) birlikte ilgilendigi seyden edindigi deneyimleri paylasabilme ve bu
deneyimleri ona aktarabilme yetenegine bagli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla,
etkilesimler sirasinda annelerin ¢ocuklarinin etkilesimsel davranislarini iyi okumalari ve
davranislarina uygun karsilikta bulunmalari; ayni sekilde, ¢ocuklarin da ebeveynlerinin
etkilesimsel davraniglarini kolaylikla anlayabilecekleri sekilde davraniglar sergilemeleri
durumunda ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin daha nitelikli hale gelebilecegini ileri

surmektedir.

Alan yazinda daha sicak, daha kabullenici ve daha yardim edici etkilesimsel
davranislarda bulunan ebeveynlerin, daha iyi ebeveynlik becerisine ya da davraniglarina
sahip ebeveynler (Competent parenting) olduklarindan s6z  edilmektedir
(Bogenschneider, Small ve Tsay, 1997). Ote yandan, ¢cocuklarinin davranislarini kontrol
altina alarak onlarin gereksinimlerini karsilamaya c¢alisan ebeveynler ise, asir1

yonlendirici ya da otoriter ebeveynlik davranisina sahip ebeveynler (Authoritative



parenting) olarak tamimlanmaktadirlar (Belsky, Lerner, ve Spanier, 1984). Ornegin,
gelisimsel yetersizlik gosteren c¢ocuklar ve anneleri {izerine yapilan bir arastirmada,
annelerin ¢ocuk-merkezli ve ¢ocugu daha az kontrol edici davraniglar sergilemeleri
durumunda, ¢ocuklarin var olan gelisimsel diizeylerinde ilerlemelerin oldugu ortaya
cikmigtir. Ebeveynlerin daha yoOnlendirici, daha yanitlayict olmayan (non-
responsiveness) davraniglar1 sergilemeleri durumunda ise, cocuklarin gelisiminde

ilerleme ortaya ¢ikmadig1 goriilmiistiir (Mahoney ve Powell, 1988).

Mahoney, Mee Kim ve Lin (2007), yanitlayici sekilde (responsive) etkilesimde bulunan
ebeveyn ya da yetiskinlerin, c¢ocuklarin baglatma, kesfetme, ortak dikkat gibi
davraniglar1 kullanmalarii kolaylastiracagini ve bu davranislart kullanmalarini tesvik
edebilecegini ileri siirmektedirler. Diger bir deyisle, ebeveynlerin ya da yetiskinlerin
strekli her rutin etkinlikte g¢ocuklarina etkilesim firsati taniyarak ve yanitlayici
etkilesimde bulunarak, ¢ocuklarinin zamanla temel davranislar1 (6rnegin; sosyal oyun,
baslatma, ortak dikkat, ortak etkinlik, kesfetme, isbirliginde bulunma, empati kurma)
otomatik sekilde kullanmalarina ya da bu davraniglari kullanmay1 aligkanlik haline
getirmelerine yardimer olabileceginden s6z edilmektedir. Bu durumun, c¢ocuklarin
cevresindeki kisi ve nesnelerle olan etkilesimlerinde, gelisimsel acidan daha yiiksek
diizeye erismelerine yol acacagini belirtmektedirler. Ozellikle erken ¢ocukluk
doneminde, ¢ocuklarin temel davranislart kullanmalarinin onlarin gelisimi iizerinde
onemli rol oynadigi, bu ylizden ¢ocuklarin bu temel davranislart ne kadar siklikta ve
oranda kullandiklarinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi ileri striilmektedir.
Mahoney, Mee Kim ve Lin ayrica farkli smif ortamlarinda ve terapotik etkinliklerle
cocuklarin temel davraniglarinda artislar saglanabilecegini, 6te yandan ebeveyn-¢ocuk
etkilesimleriyle ¢ocuklarin yeni edinmis olduklari bu temel davranislart daha kalici

sekilde kullanabileceklerini vurgulamaktadirlar.

Cocuklarin okuloncesi donemde giinliik rutin etkinlikler sirasinda 6zellikle birincil
bakicilart ya da anneleriyle olan etkilesim tarzinin onlarin sosyal-duygusal, bilissel ve
iletisim becerileri lizerinde etkili olduguna iliskin kanit ortaya koyan arastirma sayisinin
giderek arttig1 gozlenmektedir (Bronfenbrenner, 1992; Kochanska, Forman ve Coy,

1999; Shonkoff ve Phillips, 2000den akt.; Perales Mahoney, 2009). Bu arastirma



bulgular1 ebeveyn-¢cocuk etkilesiminin yalnizca normal gelisim gosteren g¢ocuklar
gelisimlerinde degil, otizm spektrum bozuklugu (yaygmn gelisimsel bozukluklar
[pervasive developmental disorders]), down sendromu gibi genetik ya da diger biyolojik
durumlardan olumsuz etkilenen ve gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin
gelisimlerinde (bilissel, dil ve sosyal-duygusal) de kritik dneme sahip oldugunu ortaya

koymaktadir (Perales Mahoney, 2009).

Bazi arastirmacilar, gelisimsel yetersizlik gosteren c¢ocuklarin 6grenme ve gelisim
kapasitelerinin biyolojik (6rn., erken dogum/prematiire) ya da genetik faktorlerden
olumsuz etkilendiginden, erken cocukluk doénemindeki ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin
cocugun gelisimi tizerindeki kritik 6neminin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklara kiyasla
bu cocuklarda daha fazla olabilecegini ileri stirmektedirler (6rnegin, Landry, Smith ve
Swank, 2006’den akt.; Perales Mahoney, 2009). Dolayisiyla biyolojik yetersizliklerden
etkilenen cocuklarin, normal ¢ocuklarin gelisimini yakalama ya da gelisimine yaklagma
sansi, bliylik olasilikla erken ¢ocukluk doneminde birincil bakicilarinin kendileriyle
olan etkilesimlerinin tarzina baglh goriinmektedir (Sameroff, Bartko, Baldnwin, Baldwin
ve Seifer, 1998’den akt. Perales Mahoney, 2009, s. 13). Diger bir deyisle, cocuklarin
ebeveynleri ya da birincil bakicilariyla sosyal bir ortamda gergeklestirdikleri nitelikli
etkilesimlerinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklar kadar gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklarin gelisimi iizerinde de giiclii etkiler yaratabilecegi belirtilmektedir. Sonug
olarak, cocuklarin sosyal bir ortamda gelistigi ve bu ortamda bulunan 0&zellikle
ebeveynleri ya da birincil bakicilariyla gerceklestirdikleri kisilerarasi etkilesimlerin
onlarin gelisimsel sonuglari iizerinde olduk¢a giiclii bir etki yaratacagi sonucu ortaya

¢cikmaktadir (McCollum ve Stayton, 1988, s. 47).

Magill-Evans ve Harrison’in (1999) prematiire dogan ¢ocuklar ve ebeveynleri lizerine
yaptiklar1 calisma, erken ebeveyn-cocuk etkilesimlerinin ¢ocuklarin gelisimi tlizerinde,
ozellikle alic1 dil becerilerinde, ilerlemelere yol actigini1 gostermektedir. Ayrica anneler,
etkilesim sirasinda ¢ocuklarina karsi daha fazla yanitlayici (responsive) olduklari
zaman, c¢ocuklarm Bayley Bebekler igin Gelisim Olgeginin (Bayley Scales of Infant

Development) Zihinsel alt testinde daha fazla puan elde ettikleri goriilmiistiir.



Kelly, Morisset, Barnard, Hammond ve Booth (1996), yiiksek sosyal risk grubu altinda
bulunan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ve annelerinin etkilesiminin, ¢ocuklarin dil ve
zihinsel gelisimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligma sonunda, erken ebeveyn-
cocuk etkilesiminin niteligi ile yiiksek sosyal risk grubu altindaki ¢ocuklarin gelisimi
arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica, ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin
cocugun ileriki dil ve biligsel gelisimi iizerinde etkili oldugu ortaya c¢ikmistir.
Aragtirmada, anneler ¢ocuklarinin davraniglarina karsi duyarli ve olumlu davranislar
sergilediklerinde ve bebeklerle karsilikli s6zel etkilesimlerde bulunduklarinda,

cocuklarin dil becerilerinde yiiksek diizeyde ilerleme saglandig1 goriilmiistiir.

Tiim ¢ocuklarin dogar dogmaz sosyal bir ¢evreye adim attiklar1 ve oncelikli olarak en
yakinlarindaki kisiler olan birincil bakicilar1 ya da ebeveynleriyle etkilesimlerde
bulunarak biiyiidiikleri bilinmektedir. Dolayisiyla, c¢ocuklarin ilk iligkilerini yakin
cevrelerinde bulunan kisilerle yasadiklar1 ve bu iliskilerin onlarin biligsel, dil, sosyal-
duygusal gelisimlerinin ve davranislarinin temelini olusturdugu 6ne siiriilmektedir. Bu
nedenle, erken etkilesimlerin normal gelisim gosteren cocuklar kadar gelisimsel
yetersizlige sahip cocuklarin gelisimi ve bagimsiz yasami i¢in de Onemli olacagi

belirtilmektedir (Kelly, Zuckerman ve Rosenblat, 2008).

Eripek (2003), gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin yasamlarini daha bagimsiz
bicimde siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla islevsel egitim programlarin
gelistirilmesini 6nermektedir. Diken (2009) ise, ¢ocugun var olan yeterlik diizeyinin
ileri yillardaki gelisimi iizerinde etkili olabilecegini, ancak cocugun ileri yillardaki
gelisimine iliskin dogru tahminleri yapabilmek i¢in ¢ocugun yakin g¢evresindeki
kisilerin (6rn., anne-baba) c¢ocugun gelisimi {izerindeki etkilerinin de g6z Oniine
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Erken egitim programlarinin yalnizca ¢ocuktaki
degisiklikleri hedef almasi durumunda ise, ¢ocugun gelisimini desteklemede basarili
olamayacaklarini ifade etmektedir. Bu ylizden erken egitim programlarinin, ¢ocugun
gelisimine farkl sekilde ve diizeylerde katkida bulunan ve ¢ocugun siirekli etkilesim

icinde oldugu kisileri de dikkate almas1 gerektigini belirtmektedir.



Giiniimiizde Iliski Temelli Uygulamalarm (ITU) gittikce yayginlastig1 goriilmektedir.
ITU birincil bakicilar1 ya da ebeveynleri; ¢ocuklariyla olan giinliik etkilesimleri
sirasinda, yanitlayict Ogretim stratejilerini kullanmaya tesvik ederek, cocuklarinin
bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal gelisimlerini arttirmay1 hedeflemektedir (Kim ve
Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2005). ITU nun etkililigine yonelik yapilmig
arastirmalarda Etkilesime Dayali Erken Egitim Programi (EDEP) ve EDEP benzeri
programlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin
yanitlayict sekilde etkilesimde bulunmalar1 ile cocuklarin gelisimsel alanlardaki
ilerlemeleri arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski bulunmaktadir (Kim ve Mahoney,
2004; 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005). Ebeveynler cocuklariyla yanitlayici
etkilesimlerde bulunduklarinda ise, cocuklarin biligsel, iletisim ve sosyal-duygusal
gelisimlerinde ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir (Orn., Greenspan ve Weider, 1997,
Greenspan, Weider ve Simon 1998; Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales,
2003; 2005). Ayrica bu arastirmalardan bazilarinda, ¢ocuk gelisimi iizerine yapilmis
olan ¢ok sayidaki arastirma sonuglarindan hareketle ITU nun ortaya ¢iktigina vurgu
yapilmaktadir (6rn., Kim ve Mahoney, 2004; 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005).
Ancak NAC (National Autism Center) tarafindan “Otizm Spektrum Bozuklugu’na
(OSB)” sahip bireylere yonelik bilimsel dayanakli uygulamalar1 belirlemeye yonelik
hazirlanan raporda, EDEP ve benzeri iliski temelli uygulamalara yonelik siirli sayida
arastirma olmasindan dolay1, ITU’nun bilimsel dayanagi olusmakta olan “umut vaat

eden” uygulamalar seklinde degerlendirildigi goriilmektedir (NAC, 2009).

Alan yazinda EDEP kullamilarak, ITUnun etkililigine yonelik yapilmis toplam iig
calismanin yer aldig1 goriilmektedir. Bu arastirma sonuglari, EDEP’in annelerin
(6zellikle duyarli-yanitlayict olma ve duygusal anlamda ifade edici olma) ve ¢ocuklarin
etkilesimsel davraniglarinda artis oldugunu ve bu artigla birlikte anne-gocuk
etkilesiminin daha nitelikli hale geldigini gostermektedir. Ayrica, c¢ocuklarin
gelisimlerinde (biligsel, dil ve iletisim ve sosyal-duygusal) ilerleme ve annelerin stres
diizeylerinde ise azalma meydana gelmistir (Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve
Perales, 2005). Ancak, bu arastirmalarin yalnizca Amerika Birlesik Devletleri ve
Kore’de gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle; bu arastirmaya olan

gereksinimin hangi gerekcelerden kaynaklandig: asagida tartigilmaktadir.



Birinci olarak, NAC raporunda da belirtildigi gibi EDEP"in etkililigine yonelik sinirlt
sayida arastirmaya rastlanmakta, programin farkli kiltiirel ortamlarda yasayan
gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklar ve anneleri lizerindeki etkililiginin arastirilmasina
gereksinim oldugu gozlenmektedir (Kim ve Mahoney, 2005). Dolayisiyla, EDEP ve

benzeri uygulamalara yonelik alanda arastirma gereksinimi mevcuttur.

Ikinci olarak, EDEP’e yé&nelik caligmalarda EDEP’in gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklarin ve annelerinin giinliilk yasantilarinda ne gibi degisikliklere yol agtigi,
programin uygulanabilirligi vb. iliskin sosyal gecerlik verilerinin toplanmadigi

gozlenmektedir.

Ugiincii olarak, Tiirkiye'de erken ¢ocukluk dénemindeki gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklara ve bunlarin birincil bakicilarina, ozellikle annelerine yonelik bilimsel
dayanakli erken 6zel egitim programlarinin siirh sayida oldugu géz 6niine alindiginda,
yeni programlara gereksinim oldugu gozlenmektedir. Gelisimsel yetersizlige sahip
kiiciik ¢cocuklar ve annelerine ydnelik yapilan bircok arastirma (Orn., Kim ve Mahoney,
2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005), ozellikle erken cocukluk doneminde bu
cocuklara ve annelerine saglanan egitim hizmetleri ya da programlarla birlikte
cocuklarin ileri yas donemlerindeki gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigi ve
gelisimlerinde ilerlemelerin meydana geldigi goriilmiistiir. Ayrica, biitiin diinyada
okuloncesi egitimin normal gelisim gosteren cocuklar kadar gelisimsel yetersizlige
sahip ¢ocuklarda da giderek yayginlastig1 ve onemi artan bir egitim basamagi haline
geldigi gozlenmektedir. Diger gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de okuldncesi
ve erken ¢ocukluk egitiminin dneminin anlasildig1 ve buna iliskin yasal ve uygulamaya

doniik diizenlemelerin yerini aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye'de 1997 yilinda yiirlirliige giren 573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname,
ardindan 18 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige konulan ve 2006 ve 2009 yillarinda
lizerinde degisiklikler yapilmis olan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile ozel
gereksinimli bireylere saglanacak hizmetler yasal olarak gilivence altina alinmistir.
Yonetmelikte, 6zellikle 37-72 ay arasindaki tanisi konulmus 6zel egitim gereksinimi

olan ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitimin zorunlu oldugu goriilmektedir. Egitim-6gretim



kurumlarindan dogrudan yararlanamayacak durumda olan 0-36 ay arasindaki ¢ocuklarin
ise, ailenin bilgilendirilmesi ve desteklenmesi yoluyla egitimlerinin saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla okul oncesi ve erken ¢ocukluk dénemindeki
0zel egitim hizmetlerinin, ailenin bilgilendirilmesi ve desteklenmesi temeline dayali

olarak evlerde ve kurumlarda stirdiiriilmesi gerektigi hitkme baglanmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (Eski adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii [DIE]) ve Oziirliiler
Idaresi (OzI) isbirligi ile 2002 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi™na gore, 0-9 yas grubu niifusunun yaklasik %4.14’1 (2.8 milyon ¢ocuk)
ozel egitime gereksinim duymaktadir (DIE, 2002’den akt.; Diken, 2009). Tiirkiye'de 4-
6 yas arasindaki ¢ocuklarin okullagsma oranina iligkin 2009 y1l1 rakamlar1 incelendiginde
ise, bu donemdeki g¢ocuklarin yalmizca 9%39’unun okul Oncesi egitimden
yararlanabildikleri (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV], 2010), gelisimsel yetersizlige
sahip ¢ocuklarin ise ne kadarinin bu egitimden yararlandigina iliskin bir bilginin yer
almadigr gozlenmektedir. Sonu¢ olarak, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de erken
egitimin gelisimsel yetersizlige sahip cocuklardaki Oneminin giderek arttig1, ancak
Tiirkiye'de bu ¢ocuklara ve ailelerine yonelik programlarin sinirhi sayida oldugu

gozlenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklara ve annelerine yonelik
Etkilesime Dayali Erken Ozel Egitim Programi’min (EDEP) etkililigini
degerlendirmektir. Bu amaci gergeklestirmek {izere asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
1. EDEP, calismaya katilan gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin annelerinin
etkilesimsel davranislarini nasil etkilemektedir?
2. EDEP, caligmaya katilan gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin etkilesimsel
davraniglarini nasil etkilemektedir?
3. EDEP, caligmaya katilan gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin gelisimsel
becerilerini nasil etkilemektedir?

4. Calismaya katilan annelerin EDEP’e iligskin goriisleri nelerdir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin uluslararas1 ve ulusal erken cocuklukta 6zel egitim alan yazinina ve
uygulamalarina onemli katkilar getirecegi diisiiniilmektedir. Uluslararasi baglamda
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara yonelik var olan egitim uygulamalarina siirekli
yenilerinin eklendigi ve bunlarin giderek ¢esitlendigi bilinmektedir. Uygulamalarin
bilimsel dayanaklarmin arastirilmasi, etkili olan uygulamalarin belirlenmesi ve

yayginlastirilmasi agisindan dnemli goriilmektedir.

EDEP’in etkililiginin sitnanmasina yonelik sinirlt sayida ¢calismanin olmasi ve arastirma
gereksiniminin hala devam etmekte oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin
uluslararas1 alan yazin baglaminda genelde iliski temelli uygulamalara, 6zelde ise
EDEP’in bilimsel dayanagina iligkin bilgi vermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Bununla birlikte EDEP’in farkl kiiltiirlerde uygulanis1 ve farkh kiiltiirlerde ebeveyn-
cocuk etkilesiminin niteligi konusunda ilgili alana Onemli girdiler sunacagi

beklenmektedir.

Ulusal baglamda bu calisma, lilkemize baska bir 6rnegi bulunmayan EDEP gibi iligki
temelli bir erken Ozel egitim programmi kazandirmayir amaclamas: bakimindan
onemlidir. Calismanin ¢iktis1 olarak EDEP’in etkililigine iligkin bilgilerin, {ilkemizde
hem gelisimsel yetersizlige sahip cocuklarin (6rnegin, zihinsel yetersizlik, down
sendromu ve otistik bozukluk) hem de ailelerinin yasam kalitesini arttirmaya hizmet
edecegi de umulmaktadir. Tim bunlarin yaninda bu alanda ¢alisan uzmanlara
uygulamada bizzat kendilerinin veya aileleri desteklemede kullanabilecekleri alternatif
bir erken 6zel egitim programi hakkinda etkililik bilgileri sunmasi bakimindan da bu

calismanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 11

ILGILi ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde, gelisimsel yetersizlige sahip c¢ocuklarda ebeveyn-cocuk etkilesimi,
gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklara yonelik bilimsel dayanakli uygulamalarin yan
sira ebeveyn-cocuk etkilesimine dayali gelistirilmis olan Iliski Temelli Uygulamalara
(ITU) iliskin arastirma sonuclarma deginilmistir. Son olarak, Iliski Temelli

Uygulamalardan biri olan EDEP’e yonelik arastirma 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. Gelisimsel Gerilige/Yetersizlige Sahip Cocuklar ve Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi

Anne ve cocuk arasindaki etkilesimlerde gerek annenin gerekse ¢ocugun davranis ve
duygularinin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri bilinmektedir. Welch, Fees ve
Murray (2004), ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki saglikli iliskilerin olugmasinda gegmis
olay/durumlarin (background circumstances) yami sira birgok faktoriin etkili

olabilecegini ileri siirmektedirler.

Bornstein, Hendricks, Haynes ve Painter’in (2007) yaptiklart ¢alisma, ebeveyn-¢ocuk
etkilesimi {izerinde, ¢ocugun en yakin ¢evresinden uzagina seklinde etkili olan birgok
faktor (annelerin kisisel 6zellikleri, cocuklarin kisisel 6zellikleri, ebeveynin iginde yer
aldig1 sosyal ortam, is iligkileri vb.) oldugunu gostermektedir. Ancak, bu faktdrlerden
yalnizca anne ve cocuklarin dzelliklerinin ebeveyn-¢ocuk etkilesimi {izerinde birincil
(proximal) etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica, anne ve ¢ocuklarin 6zellikleri ile
annelerin duyarli ve yanitlayict olma davranislarinin birbirleriyle iliskili oldugu, bu
etkilesimsel davraniglarinin da ebeveyn-¢ocuk etkilesimi iizerinde essiz bir dneme sahip

oldugu belirtilmektedir.

Cocuk gelisimi ile ilgili alan yazinda, annenin ¢ocuk {izerindeki etkilerine biiyiik 6nem
verilmektedir. Cocuklarin yetersizlige sahip olmalar1 durumunda ise, ¢alismalarda daha
¢ok cocugun anne iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir (Causby, 1985,
5.22). Ornegin Michaels ve Schuerman'm (1962) yaptiklar1 ¢alismada yetersizlige sahip



12

cocuk annelerinin, c¢ogunlukla c¢ocuklarmi ret eden, asir1 koruma altina alan ve
cocuklarmin yetersizligine bagli olarak ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikmay1 kabul
etmeyen anneler seklinde betimlendigi goriilmektedir (akt.; Causby, 1985, s.22). Bell'e
(1968) gore, dogrudan ya da dolayl olarak ¢ocugun yetersizligiyle iliskili olan bazi
durumlar, ¢ocugun ebeveynle birlikteyken ortaya koydugu etkilesim tarzi lizerinde etkili
olabilmekte ve bu etkilesim tarzi ¢ocugun ebeveyniyle olan etkilesimini bozan bir faktor
olarak ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin, ebeveynlerin gocuklariyla olan etkilesim
bicimleri, ¢ocuklarinin onlara karsi sergiledikleri davraniglara ya da karsilik verme

bicimine gore degisiklik gdsterebilmektedir (akt.; Perales Mahoney, 2009, s.13).

Rogers'in (1988) yetersizlige sahip bebeklerin anneleriyle olan sosyal etkilesim
ozellikleri lizerine yaptig1 alan yazin calismasinda, yetersizlige sahip bebeklerin ve
cocuklarin etkilesimsel davranislarinin, normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore birgcok
acidan farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. Buna gore, gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklarin normal gelisim gosteren cocuklara gore annelerine daha az etkilesimsel
ipuclar1 saglamalari, annelerin bu ipuc¢larini okuma ve onlar1 anlamada zorlanmalarina,
duygularini daha olumsuz ve sozel olmayan ifadelerle (muted affect) sergilemelerine ve
sira almada daha cok zorlanmalarina neden olmaktadir. Ayni sekilde, gelisimsel
yetersizlige sahip bu ¢ocuklarin annelerinin de diger normal gelisim gosteren ¢cocuklarin
annelerinden etkilesime aktif katilma ve olumlu duygular sergilemede farkliliklarinin
oldugu goézlenmektedir. Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu'nun (2000) yaptig1 benzer
baska bir calismada, normal gelisim gosteren ve zihinsel yetersizlige sahip bebeklerin
anneleriyle etkilesimlerinin karsilagtirmali olarak incelendigi goriilmektedir. Sonuglar,
zihinsel yetersizlige sahip olan bebeklerin, normal gelisim gosteren bebeklere gore daha
az etkilesim baslatma, tepki verme, etkilesim siirdiirme ve etkilesimli oyun oynama
davranisi, buna karsin daha fazla tepki vermeme, olumsuz tepki verme ve istenmedik
davranislar sergilediklerini ortaya koymustur. Buna karsilik olarak, zihinsel yetersizlige
sahip bebeklerin anneleri de normal bebek annelerine gore, daha az tepki verme, ilgi ve
uygun oyuncak se¢cme davranisi, buna karsin daha fazla etkilesim baslatma, olumlu
duygu ve 1srar etme davranisi sergilemislerdir. Bu sonug, cocugun yetersizliginin

annenin tutumunu belirlemede 6nemli bir faktor olabilecegini gostermektedir.
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Topbas, Mavis ve Ozdemir (2003) yaptiklar1 calismada normal gelisim gdsteren ¢ocuga
ve gecikmis dil ve konusma Ozelligi gosteren cocuga sahip annelerin etkilesimsel
davraniglari, annelerin ¢ocuklar1 ile etkilesimlerinde cocuklarina yonelttikleri dil
ozellikleri acisindan betimlenmistir. Sonuglar, her iki grupta yer alan annelerin nitel
anlamda benzer iletisimsel amagclar sergilediklerini, ancak nicel anlamda her iki grup
arasinda iletisimsel ¢abalar yoniinden anlamli fark oldugunu gostermistir. Her iki
gruptaki anneler diizenleyici/yonlendirici (regulative/directive), kontrol altina alici
(controlling) ve daha talep edici (requestive) davramislarda bulunmuslardir. Ote yandan,
gecikmis dil ve konusma 6zelligi gosteren cocuk anneleri daha talep edici davranislarda
bulunurken, normal gelisim gosteren ¢ocuk annelerinin daha kontrol edici olduklar
gbzlenmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin ise, daha yanitlayici
(responsive) davraniglar sergiledikleri ve ¢ocuklarini etkinlige katmak i¢in daha fazla

calistiklar1 gozlemlenmistir.

Cook (1963)'un yaptig1 ¢alismada, agir derecede yetersizlige sahip ¢ocuk annelerinin
orta diizeyde yetersizlik gosteren ¢ocuk annelerine gore, ¢ocuklarin1 daha fazla kontrol
ve koruma altina almaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, bebegin de anne iizerinde
etkisi oldugu belirtilmekte, tepki vermeyen ya da tepkileri yordamayan bebeklerin,
uygun gelisim i¢in 6nemli olan g¢evresel uyaricilardan yoksun kalma riski tasidiklari
belirtilmektedir (akt.; Causby, 1985, s.22). Diken (2009) tarafindan yalnizca gecikmis
dil ve konusma tanis1 almis ¢ocuk ve anneleri lizerine gerceklestirilen bir baska
calismada ise, annelerin etkilesimsel davraniglar ile 6z yeterlikleri arasindaki iligkiye
bakilmistir. Caligmada annelerin duyarli ve yanit verici oldugu belirlenirken, ayni
zamanda disiik diizeyde sicak davrandiklari ve diisiik diizeyde sozel pekistireg
kullandiklar1 bulunmustur. Annelerin ¢ogunun ayni zamanda ¢ok fazla yonlendirici
davrandiklar1 gériilmiistiir. Oz yeterlik algilamalar yiiksek olan annelerin daha ¢ok

sozel pekistirec kullandiklar1 ve basar1 odakli olduklar ayrica gézlenmistir.

Sonug olarak yukarida agiklanan arastirma sonuglari, ¢ocugun sahip oldugu yetersizlik
tiirlinlin onlarin anneleriyle olan etkilesimi iizerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir. Bazi aragtirma sonuglarinda, ¢ocuklarin etkilesimde pasif olmalar1 ve

ebeveynlerinin davranislarina uygun karsilikta bulunmamalart (non-responsiveness)
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durumunda, ebeveynlerin onlara kars1 daha yonlendirici ve karsiliklt olmayan sekilde
etkilesimde bulunduklarini rapor edilmistir. Bu durumun da, ¢ocugun gelisimiyle
olumsuz yonde iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Crawford ve Manassis, 2001; Marfo,
1990). Ote yandan; érnegin Sroufe'in (1989) yaptigi calismada; cocuklarm aktif ya da
ilgili olmalar1 ve sosyal olarak ebeveynlerine karsilik vermeleri durumunda,
ebeveynlerin onlara kars1 daha yanitlayici (responsive) ve duygusal anlamda daha ifade
edici (affect) sekilde davrandiklar ortaya ¢ikmistir. Sroufe bu durumun, ¢ocuklarin
gelisimi ve sosyal-duygusal islevi lizerinde pozitif yonde etkide bulundugunu one

stirmektedir (akt.; Perales Mahoney, 2009, s.13).

2.2. Gelisimsel Gerilige/Yetersizlige Sahip Cocuklara Yonelik Bilimsel Dayanaklh
Uygulamalar

Bilimsel dayanakli uygulamalar kavrami ilk olarak Sackett, Straus, Richardson,
Rosenberg ve Haynes tarafindan tip alaninda kullanildig1, daha sonra psikoloji, egitim
bilimleri gibi diger alanlarda yayginlik kazandigi goriilmektedir (akt.; Detrich, 2008,
s.3). Son yillarda bir¢ok alanda bilimsel dayanakli uygulamalara yonelik calismalarin
gergeklestirildigi gozlenmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (A.B.D)’nde
Amerikan Psikoloji Birligi (APA) 1993 yilinda yaymladigi bildiri ile ruh sagligi
alaninda uygulanan terapileri degerlendirecek kilavuzlar yayimnlamistir. 2000 yilinda
Ulusal Okul Psikologlar1 Birliginin (National Association of School Pyschologists
[NASP]) yaymlamis oldugu uygulama kilavuzunda da, yapilacak uygulamalarin
bilimsel dayanakli olmasini iceren maddelere yer verilmektedir. Ayrica, A.B.D.’de son
yillarda olusturulan federal yasalarda (No Child Left Behind Act of 2001 ve Individuals
with Disabilities Education Improvement Act [IDEA]) c¢ocuklarin alacagi egitim
hizmetlerinin, bilimsel dayanakli uygulamalar dahilinde olusturulmasina vurgu

yapilmaktadir (akt.; Detrich, 2008, s. 4).

Dammann ve Vaughn (2001) normal gelisim gosteren c¢ocuklarin farkli 6gretim
yontemleri ile gelisme gosterebildiklerini, ancak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin en etkili
ogretim tekniklerine gereksinim duyuldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla 6zel egitim

alaninda bilimsel dayanakli uygulamalara 6nem verildigi ve uygulamalarin bilimsel
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dayanagma iliskin arastirma gereksiniminin ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir. Ornegin,
A.B.D’deki National Autism Center (Ulusal Otizm Merkezi) tarafindan 775 deneysel
arastirmanin  degerlendirilmesine yonelik ulusal standartlar projesinde, bilimsel
dayanaga sahip uygulamalarin neredeyse tamaminin (0rnegin; ipucu sunma ve
siliklestirme, ayrimli pekistirme, islevsel analiz gibi), uygulamali davranis analizi
disiplinine dayali olarak gelistigi goriilmektedir (NAC, 2009). Sonug olarak, davranisci
yaklagimlar ¢ok cesitli boyutlar: ile arastirilmis ve iletisim, sosyal etkilesim ve 06z-
bakim gibi becerilerin kazandirilmasinda ve problem davraniglarin azaltilmasindaki
etkililigi, avantajlar olarak ortaya konmustur (Luiseli, Russo, Christian ve Wilczynski,
2008). Giinlimiizde o0zel gereksinimli cocuklara yonelik erken yogun miidahale
programlarinin (6rn., Lovaas Programi) onemi siirekli vurgulanmaktadir (Lovaas,
1987). Ancak, haftada ortalama 40 saatlik egitimi devam ettirmenin gii¢liigli, yliksek
diizeyde izleme gerektirmesi (Mudford, Martin, Eikeseth ve Bibby, 2001), becerilerin
kaliciliginda ve genellemesinde yasanan zorluklar (Matson, Benavidez ve ark, 1996) ve
ailelere yogun harcama getirmesi (Solomon, Necheles, Ferch ve Bruckman, 2007) bu

yaklagimin siirliliklar: arasinda goriilmektedir.

Dogal ortamlarda kullanilmak iizere gelistirilmis, uygulamali davranis analizine (UDA)
dayali bazi Ogretim yontemleri bulunmasina ragmen, UDA’nin ¢ogunlukla bire bir
ogretimle yapilandirilmis ortamlarda (6rn., klinik ve smif ortami) ve yalnizca belli
bilissel, dil ya da sosyal becerileri kazandirmaya odaklandigi gozlenmektedir. Ote
yandan umut vaat eden uygulamalar (8rnegin; Iliski Temelli Uygulamalar, PECS, zihin
kurami gibi) arasinda yer alan EDEP ve benzeri iliski temelli uygulamalarda (NAC,
2009), 6gretim daha dogal ortamlarda gergeklestirilmektedir. Boylece, birincil bakict ya
da ebeveynler araciligiyla cocuklarin giinliik dogal etkilesimler sirasinda agiga cikan
potansiyelleri en iist diizeyde kullanilarak, cocuklarin biligsel, iletisim ve sosyal
duygusal gelisim alanlarinda ilerleme saglanmasi amacglanmaktadir (Mahoney, 2009).
Dolayistyla, bu uygulamalarin dncelikli olarak aileler tarafindan uygulanan uygulamalar
arasinda yer almas1 avantaj olarak goriilmektedir. Ornegin Ingersoll ve Gergans (2007)
uygulamalarin aileler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, hizmetin dogrudan
saglanacagini, daha az zaman harcanacagimi ve daha ekonomik olacagim ileri

sirmektedirler. Kaiser ve Hancock’a (2003) gore, ebeveynlere c¢ocuklariyla
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etkilesimlerinde kullanabilecekleri bilimsel dayanagi olan ve cocuklarin gelisimsel
gereksinimlerine uygun stratejileri 6gretmeyi hedefleyen, 6gretime dogal ortamlarda
farkli zamanlarda ve yerlerde yer veren uygulamalarin etkililigi, genelleme ve

kaliciliginin ytiksek olacagini ileri siirmektedirler.

2.3. Ebeveyn-Cocuk Etkilesimine Dayali iliski Temelli Uygulamalar

Giiniimiizde ebeveyn-cocuk etkilesiminin desteklenmesinde ITU’nun kullanildig
goriilmektedir. Bu uygulamalarin 6ziinii, herhangi bir ortam, bir problem ya da yeni bir
durum karsisinda ebeveynlerin ¢ocuklarina daha esnek bir sekilde tepkide bulunmalari
icin firsatlar olusturmalari ve bu firsatlar1 algilayip bunlar1 kullanmay1 6grenmeleri
olusturmaktadir. Ebeveynler bu firsatlari, yagsamlarinin bir parcast haline getirmeyi ve
cocuklarinin giinliik rutinlerine uygun olacak sekilde yapilandirmay: 6grenmektedirler
(Gutstein, Burgess ve Montfort, 2007). Dolayisiyla bu uygulamalar, giinliik rutin
etkilesimler sirasinda ebeveynlerin gelisimsel yetersizlige sahip cocuklariyla daha
yanitlayict sekilde etkilesimde bulunmalarini tesvik ederek g¢ocuklarinin gelisimini
arttirmay1 hedeflemektedir (Mahoney, 2009). Aymi zamanda, c¢ocuklarin artan
diizeydeki iletisim-etkilesim baslatma davranislar1 ve talepleri, ¢evreleri iistiinde gii¢
sahibi olmalar1 ve giinlik hayattaki iletisim, sosyal, egitim ve giinlik yasam
aktivitelerinde aktif katilimcilar olmalar1 amaglanmaktadir. Bu kazanimlarin saglanmasi
icin ebeveynlerin c¢ocuklariin etkilesimsel davraniglarini takip etmesi ve bunlara
karsilik vermesi, ¢ocugun liderligini takip etmesi, etkilesim firsatlarinin olugmasi igin
cevrede diizenlemeler yapilmasi amaglanmaktadir (Pennington, Thomson, James,

Martin ve Mc Nally, 2009).

Ebeveynlerin, gocugun ipuclarina cevap verme, cocugun etkilesim sirasindaki liderligini
takip etme, ¢ocugun odaklandig: etkinlige girdi ve destek saglamalar1 yanitlayici sekilde
etkilesim kurma stratejileri olarak adlandirilmaktadir (Spiker, Boyce ve Boyce, 2002).
Bu sekildeki ebeveyn etkilesim tarzinin ise, ¢ocugun g¢esitli alanlardaki gelisimini
olumlu etkiledigine yonelik alan yazinda bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Beckwith ve
Cohen. 1989; Kochanska, Forman ve Coy, 1999). Arastirma sonuglari, ebeveynlerin

gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklariyla yanitlayici sekilde etkilesimlerde bulunmalari
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durumunda, ¢ocuklarin biligsel (Mahoney ve Powell, 1988), dil ve iletisim (Bornstein,
Tamis-LeMonda ve Haynes, 1999) ve sosyal duygusal (Greenspan ve Weider, 1998;

Mahoney ve Perales, 2003) gelisim alanlarinda ilerlemeler kaydettigini gdstermektedir.

McCollum ve Hemmeter'in (1997) yaptiklar1 alan yazin calismasinda, ITU ile ilgili
yapilmis en az 13 caligmanin bulundugu ve bu caligmalarin 10 tanesinde ebeveynlerin
cocuklariyla yanitlayici sekilde etkilesimde bulunmalarin1 saglayacak stratejilerin
Ogretildigi  gorilmiistiir. Ebeveynlerin bu stratejileri  kullanmalar1  durumunda,
cocuklarin bilissel ve dil islevlerinde ilerlemelerin kaydedilecegi sonucu ortaya
cikmistir. Ornegin, Kelly, Zuckerman ve Rosenblatt (2008) yaptiklar1 ¢alismada, ITU
ile birlikte, annelerin 0-3 yas arasinda yer alan zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuklariyla
olan etkilesimlerinde ¢ocuklarina kars1 daha duyarli ve yanitlayict hale geldikleri, aym
sekilde ¢ocuklarin da annelerinin davraniglariyla uyumlu ve yanitlayict davraniglar
sergiledikleri goriilmiistiir. Annelerin ¢ocuklariyla etkilesimlerinde ise, onlarin bilissel
ve sosyal-duygusal durumunu goz 6niine alarak etkilesimde bulunduklari, ¢ocuklarin da

annelerinin etkilesimsel davranislariyla uyumlu davranislar sergiledikleri gézlenmistir.

Son yillarda ebeveyn cocuk etkilesimini temel alarak gelistirilen EDEP (Responsive
Teaching), Serbest Zaman Etkilesimine Dayali Program (Floor Time/DIR Modeli),
Oyun Projesi (The Play Project), Iliski Gelisimi Uygulamas: (Relationship
Development Intervention) ve DENVER modeli gibi bazi iliski temelli uygulamalarin
etkililigine yonelik yapilmis arastirmalar, ebeveyn-¢ocuk iliskisini temel alan ve
etkilesimin ¢ift yonlii, karsilikli, yanitlayici niteligine vurgu yapan, iliski temelli
uygulamalarin 6zellikle otistik bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in de etkili olabilecegini ileri
siirmektedirler (Gutstein, Burgess ve Montfort, 2007; Mahoney ve Perales, 2003; 2005;
Rogers ve Lewis, 1989; Rogers ve DiLalla, 1991; Rogers,, Hayden, Hepburn, Charlifue-
Smith, Hall ve Hayes, 2006; Solomon, Necheles, Ferch ve Bruckman, 2007).
Aragtirmacilar bu durumu iki nedene dayandirarak agiklamaktadirlar (Deater-Deckard
ve O’Connor, 2000; Kochanska, 1997). Bunlardan ilki, son 30 yildir ebeveynler ve
cocuklar1 {izerine yiiriitiilen arastirmalar, anne yanitlayiciligl ile yaygin gelisimsel
bozukluga ve diger gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin yetersizlik gosterdigi alanlar

(bilig, dil ve sosyo-duygusal davranig) arasinda orta diizeyde olumlu yonde bir iliski
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olduguna isaret etmektedirler. Ikincisi ise, son arastirma bulgulari normal gelisim
gosteren ve diger gelisimsel yetersizlige sahip cocuklar1 (6rnegin, down sendrom,
zihinsel yetersizlik vb.) etkileyen ebeveyn etkilesiminin, yaygin gelisimsel bozuklugu

olan ¢ocuklarin gelisimi lizerinde de etkili olmasidir.

Aragtirmalar ITU nun; ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesimleri sirasmda yamitlayict
davraniglar sergilemesini tesvik etmeyi ve g¢ocuklarin gelisimi {izerinde etkili olan
etkilesimsel davraniglari ¢ocuklara kazandirmayi hedefledigini ortaya koymaktadir
(Mahoney ve Perales, 2003). Giiniimiizde iTU olarak nitelendirilen programlar arasinda
Oyun Projesi (Solomon, Necheles, Ferch ve Bruckman, 2007), Iliski Gelisimi
Uygulamas1 (Gunstein, Burgess ve Montfort, 2007), 2002 yilinda Prizant, Wetherby,
Rubin, Laurent and Rydell tarafindan gelistirilen Prizant, Wetherby, Rubin ve Laurent
tarafindan gozden gecirilip basilan SCERTS Modeli (Prizant, Wetherby, Rubin ve
Laurent, 2003), Serbest Zaman Etkilesimine Dayali Programi (Greenspan ve Weider,
1998), Hanen Programlari (Susman, 1999; Pepper ve Weitzman, 2004; Weitzman ve
Greenberg, 2002) ve EDEP'in (Mahoney ve MacDonald, 2007) yer aldig

gozlenmektedir.

ITU bashg altinda yer alan programlarin ortak 6zelligi, yamtlayici gretim stratejileri
(bazen farkli isim altinda ele alinsa da) olarak bilinen stratejileri kullanilmalar: ile
agiklanmaktadir. Ote yandan, bu uygulamalarin birbirlerinden farklilasan yénlerinin de
oldugu gdzlenmektedir. Ornegin; DENVER modeli hem davranisg1 hem iliski temelli
yaklagimin 6zelliklerini barindirmasindan dolay1 diger iliski temelli uygulamalardan
farklilagmaktadir. Serbest Zaman Etkilesimine Dayali Programi ise, g¢ogunlukla
ebeveyn-cocuk etkilesimi ve bunun g¢ocuklarin sosyal-duygusal yetenegi iizerindeki
etkisine odaklandig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, bu programin
uygulamasinda sosyal-duygusal gelisimin, ¢ocugun dil ve bilissel alandaki gelisiminin
temelini olusturdugu diisiincesi yer almaktadir. Ancak bunu yaparken biligsel ve dil
gelisimine yonelik uzun ve kisa donemli amaglarin bulunmadigi goriilmektedir. SCERT
ve Oyun Projesi, Serbest Zaman Etkilesimine Dayali Programi gibi bir yaklagimi
benimserken, Hanen Programlar1 ve EDEP’in yalnizca ebeveyn-cocuk etkilesimi ve
bunun ¢ocuklarin dil ve iletisim gelisimi tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. EDEP"in

ise, ebeveyn-cocuk etkilesimi ve bunun g¢ocuklarin biligsel, dil ve sosyal-duygusal
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gelisimi lizerine odaklanmasi, ¢ocuklarin gelisimini ilerletmeye yonelik uzun ve kisa
donemli amaglar1 iginde barmdirmasi programi diger ITU’lardan ayiran en 6nemli

ozellik olarak goriilmektedir (G. Mahoney ile kisisel iletisim, 16 Ocak 2009).

2.4. Etkilesime Dayali Erken Egitim Program (Responsive Teaching)

EDEP, ¢ocukla giin igerisinde en ¢ok zaman gegiren anne/baba ya da diger yetiskinlerin,
etkilesimler sirasinda cocuklarinin biligsel, iletisim ve sosyal duygusal gelisimini
arttirmalarin1 ve desteklemelerini saglamak amaciyla Amerika Birlesik Devletlerinde
(A.B.D) Mahoney ve McDonald (2007) tarafindan gelistirilmis, bilimsel dayanagi
olugsmakta olan bir erken egitim programidir. EDEP, 0-6 yas arasinda gelisimsel
yetersizlik gosteren (Orn., zihinsel yetersizlik, otistik spektrum bozuklugu gibi) ya da
gelisimsel yetersizlik riski altindaki ¢ocuklar ve anne/babalarinin yani sira normal

gelisim gosteren ¢ocuklar ve anne/babalari ile de kullanilabilecek niteliktedir.

EDEP'in kuramsal alt yapisi, ebeveynleri ¢ocuklarin gelisiminde en onemli rolii
oynayan anahtar kisiler olarak gormektedir. Cocuklarin gelisimsel potansiyellerini en
iist diizeyde kullanabilmelerinin, ebeveynlerin onlara sundugu yasantilarin ya da
etkilesimlerin niteligi ile dogrudan iliskili oldugu fikri, EDEP’in baglica ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Ornegin, Mahoney, Wheeden ve Perales (2004) farkli 6zel
egitim simiflarindan yer alan gelisimsel yetersizlige sahip (6rn., gecikmis dil ve
konusma, otistik bozukluk, fiziksel yetersizlik gibi) 70 ¢ocuk ile yaptiklari ¢alismada,
Ogretmenlerin farkli 6gretimsel yaklasimlar1 kullanarak verdikleri erken 6zel egitim
hizmetlerinin etkililigini incelemislerdir. Ogretmenler didaktik, dogal ogretim ve
cocuklarin gelisimine uygun gelisimsel Ogretimle siniflarda ¢ocuklara hizmet
saglamislardir. Sonuglar, oOgretmenlerin farkli 6gretim yaklasimlarini kullanarak
sunduklari egitimin, ¢ocuklarin sinif igerisinde edinmis olduklar1 yasantilarda farklilik
yarattifi, ancak bu farkliligin ii¢ 6gretim yaklasimi arasinda anlamli olmadigr ve
cocuklarin gelisim oranlari iizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Ote yandan,
ebeveynlerin yanitlayici olma diizeyleri ile ¢ocuklarin gelisimi arasinda iligki oldugu,
bunun da ¢ocuklarin gelisimi iizerinde %10’luk bir ilerlemeye yol acabilecegi ortaya

cikmigtir. Bu durum ebeveynlerin: (1) ¢ocuklarinin gelisimi iizerinde etki sagladigini ve
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(2) uygulama suresi boyunca daha yanitlayici olmalarinin uygulamanin etkililigini
arttirabilecegine isaret etmektedir. Sonu¢ olarak EDEP ve diger ITU’nun dayandig
ebeveyn davramglarinin énemi ortaya ¢ikmustir. Bu amagla, diger ITU’da oldugu gibi
EDEP’te de ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 daha yanitlayici olmalarini saglamak i¢in

bazi1 Etkilesime Dayali Stratejilerin (ES) gelistirildigi gortiilmektedir.

EDEP’te yer alan ¢ocuga iliskin hedeflenen her bir amag¢ ve 6gretim yontemi, ¢ocuk
gelisimi iizerine yapilan arastirma sonuglarina ve gelisim ve 6grenmeyi hedef alan
Piaget (1963) ve Vygotsky’nin (1978) yapisalci, Bruner'in (1974, 1983) dil gelisimi,
Bowlby (1969) ve Goleman’in (1995) baglanma ve Atkinson (1964) ve Weiner’in
(1980) basar1 motivasyonu kuramlarina dayanilarak ortaya ¢ikmistir (akt.; Mahoney ve
McDonald, 2007). Bu kuramlarin her biri ¢ocuklarin etkilesimde aktif olarak yer
almalarinin onlarin gelisimsel 6grenmeleri agisindan biiyiikk 6nem tasidigindan s6z
etmektedir. Dolayisiyla, cocugun etkilesim sirasinda sergileyecegi davranislarin
cocugun gelisiminde temel kose taslari niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle, programin igeriginde c¢ocuklarin ogrenmeleri ve kullanmalar1 igin
temel/etkilesimsel davraniglar (6rnegin; sosyal oyun, problem ¢ozme, ortak dikkat,
igbirliginde bulunma) bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin giinliikk rutinler
sirasinda c¢ocuklariyla etkilesimlerinde kullanabilecekleri 66 Ogretim stratejisi ve 132
tartisma noktast bulunmaktadir. Bu stratejiler, ebeveynlerin ¢ocuklariyla yanitlayici
sekilde etkilesimde bulunmalarina yardim eden, kolaylikla hatirlanabilen ve

kullanilabilen pratik oneriler seklindedir (Mahoney ve MacDonald, 2007).

Arastirmalar, ebeveynlerin EDEP stratejilerini kullanmalartyla birlikte g¢ocuklarin ve
ebeveynlerin etkilesimsel davraniglarinda artis oldugunu, bu artisa bagli olarak ebeveyn-
cocuk etkilesiminin nitelikli hale geldigini ve ¢ocuklarin gelisimlerinde ilerleme
kaydettiklerini ortaya koymaktadir (Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2003;
2005; Mahoney, Wheeden ve Perales, 2004). Sekil 2.1°de bu surecin nasil isledigi
aciklanmaktadir. Buna gore, ebeveynlerin, giinliik etkilesimler sirasinda EDEP
stratejilerini kullanarak, cocuklariyla yanitlayici sekilde (responsiveness) etkilesime
bulunmalarinin ¢ocuklarinin etkilesimsel davranislarinda ve gelisimlerinde ilerleme

saglanabilmektedir.
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EDEP Ogretim Stratejileri

Ebeveynlerin Etkilesimsel Davraniglarinin (ornegin,

duyarli olma, yanitlayici olma, yaratici olma,
karsulikh etkilesimde bulunma gibi) Arttirilmasi

Cocugun Etkilesimsel
Davraniglarinin (6rnegin; sosyal
oyun, baslatma, problem ¢ozme,
pratik yapma, ortak dikkat gibi)
Arttirilmast

Cocuklarn bilissel ve dil gelisiminde Cocuklarin sosyal-duygusal

ilerleme saglanmasi islevinde ilerleme saglanmasi

Sekil 2.1. EDEP Ogretim Stratejilerinin Cocugun Gelisimi Uzerindeki Etkisi (Mahoney
ve Perales, 2005).

Sekil 2.1 incelendiginde, EDEP’in oOncelikli olarak ebeveynlere c¢ocuklariyla
etkilesimleri sirasinda kullanabilecekleri etkilesimsel davranislar1 (duyarli ve yanitlayici
olma, duygusal anlamda ifade edici olma ve basar1 odakli ve yonlendirici olma)
kazandirmay1 hedefledigi goriilmektedir. Ikinci olarak, ¢ocuklarm birincil bakicilari ya
da ebeveynleriyle etkilesimleri sirasinda kullanabilecekleri etkilesimsel davraniglar
kullanmalarin1 ve 6grenmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Son olarak, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin etkilesim sirasinda sergileyecekleri etkilesimsel davranislarin niteligindeki
artigla birlikte, cocuklarin ii¢ gelisimsel alanda ilerlemelerini saglamay1 hedeflemektedir

(Mahoney ve MacDonald, 2007).

2.5. EDEP'in Annelerin/Cocuklarin Etkilesimsel Davramslar1 ve Cocuklarin

Gelisimi Uzerindeki Etkililigine Yonelik Arastirmalar

Baz1 arastirmalarin basarili ebeveynlerin, ¢ocuklarin uzun-dénemli gelisimsel

ciktilariyla iligkili olan farkli ebeveynlik (parenting) oOzelliklerinin (qualities) ne
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kadarin1 kullandiklarin1 ortaya koymaya calistiklart goriilmektedir. Bunu yapmadan
once, ebeveyn davraniglarinin/ebeveynligin, ¢ocuklarin bilissel ya da dil becerileri gibi
genel gelisimsel ¢iktilar1 lizerinde ne kadar etkili oldugunu anlamaya g¢alismislardir.
Ayrica, ebeveyn ve c¢ocuklarin birbirlerini nasil etkilediklerini agikladiklar
gozlenmektedir. Bu diisiinceden hareketle, bu c¢alismalarda yapilan gozlemler
sonucunda ebeveynligin en az dort 6zelliginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Mahoney
ve MacDonald, 2007). Bunlar;
v' Basart odakli olma (achievement orientation): ebeveynlerin ¢ocuklarinin ileri
diizeydeki gelisimsel becerileri kullanmalarini tesvik etmeleri
v' Duygusal anlamda ifade edici olma (affective): ebeveynlerin etkilesimde enerjik
ve coskulu olmasi, ayn1 zamanda ¢ocuklarina karsi sicak olmalari ve onlarla olan
etkilesimden zevk aldiklarini gocuklarina gdstermeleri
v' Yamitlayici olma (Responsiveness): c¢ocuklarin etkilesim sirasinda sergiledigi
davranis ya da etkinliklerden dolay1 onlar1 tesvik etmeleri ve desteklemeleri
v' Kontrol (Control): Ebeveynler ¢ocuklariyla birlikteyken, cocuklardan ziyade,

ebeveynlerin ne yapilacagina karar verilmesi

Yukarida, arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis olan ebeveynlige ait dort ozellik,
Mahoney’in gelistirdigi Ebeveyn Davrams Degerlendirme Olgeginde (Maternal
Behavior Rating Scale; Mahoney, 2008) de yer almaktadir. Ancak Mahoney'in, son
ozellik olan “Kontrol” faktoriinii, “Yonlendiricilik” (directiveness) basligi altinda ele
aldig1 goriilmektedir. Mahoney'in (2008) gelistirdigi 6l¢ekte yer alan ve arastirmalarca
da ortaya konan bu 6zellikleri, ebeveynlerin ¢ocuklariyla girdikleri hemen hemen her
etkilesimde sergiledikleri ileri siiriilmektedir. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda ebeveynlerin
cocuklariyla birlikteyken kullanmis olduklari, birgok farkli ¢ocuk yetistirme tarzini
(caregiving style) da ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, bu o6zelliklerin ¢ocugun
gelisimiyle 1iligkili oldugunu, ebeveynlerin bu o6zellikleri c¢ocuklariyla etkilesime
girerken sergilemeleri durumunda, bu o6zelliklerin ¢ocuklarin gelisimine katki

sagladigini belirtmektedirler (Mahoney ve MacDonald, 2007).

Bell (1979), etkilesim sirasinda her bir partnerin (6rnegin; anne ve ¢ocuk) birbirlerinin

davranigim1 karsilikli olarak etkiledigini, ydnlendirdigini ve birbirlerinin davranis
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tizerinde degisiklik yarattigini ileri stirmektedir. Bu ¢ift yonlii sistemden hareketle de
anne-¢ocuk etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikan karsilikli etkinin, ¢ocugun gelisimi
lizerindeki etkilerinin olduk¢a 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ornegin, Mahoney
ve Perales (2003)'in EDEP kullanarak, otistik ve yaygin gelisimsel bozukluga sahip
kiigiik cocuklar ve anneleri lizerinde yiiriittiikkleri ¢alismada, annelerin serbest oyun
sirasinda ¢ocuklariyla olan etkilesimleri video kaydina alinmistir. EDEP uygulamasinin
bitiminde, her bir video kaydi Mahoney (2008) tarafindan gelistirilmis olan Ebeveyn
Davramiglarin1 Degerlendirme Olgegi (EDDO) ve Cocuk Davramslarini Degerlendirme
Olgegi (CDDO) ile analiz edilmistir. Yapilan tekrarl MANOVA sonuglarina gore,
cocuklarin ve annelerin etkilesimsel davramiglarinda artis goriilmiistiir. Annelerin
ozellikle yanitlayict olma ve duygusal anlamda ifade edici olma davraniglarinda anlamli
diizeyde artis gorildiigii, ancak annelerin basar1 odakli ve yoOnlendirici olma
davranislarinda anlaml diizeyde degisiklik meydana gelmedigi gézlenmistir. Diger bir
deyisle, EDEP’le birlikte annelerin yanitlayic1 ve duygusal anlamda ifade edici olma
davraniglarinda %35 ve %27 artis saglanirken, basar1 odakli olma ve yonlendirici olma
davraniglarinda %13 ve %4 oraninda diisiis sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica,
anne ve ¢ocuklarin etkilesimsel davraniglarindaki artigla birlikte ¢cocuklarin gelisiminde

ilerleme meydana geldigi belirlenmistir.

Humphries (2003) yaptig1 alan yazin ¢alismasinda, 13 ¢alismay1 gozden gecirmistir. Bu
arastirmalar, otistik ya da yaygin gelisimsel bozukluk gosteren c¢ocuklarin temel
davranislarinda artisa yol agan uygulamalarin, artisa yol agmayan uygulamalara kiyasla,
cocuklarin dil ve sosyal duygusal gelisiminde daha fazla ilerleme sagladiklarini ortaya
koymaktadir. Mahoney, Wheeden ve Perales (2004) ise, uygulamalarin annelerin
yanitlayict olma davraniglarinda artis saglamada etkili olmamalari durumunda,
cocuklarin gelisiminde 6nemli ilerlemelerin saglanamayacaginmi ileri stirmektedirler.
Ayrica, ¢ocuklarin gelisim kaydetmesi iizerinde, ¢ocuklarin yetersizlik tiirlinlin ya da
etiyolojisinin degil, annelerin yanitlayict olmalarmin etkili olabilecegine vurgu

yapmaktadirlar.

Mahoney ve Perales (2005) yaygin gelisimsel bozukluga ve diger gelisimsel yetersizlige

sahip okuldncesi yastaki cocuklar ve anneleri iizerine yaptiklari bir ¢alismada, EDEP
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kullanilarak iliski temelli uygulamalarin etkisi incelenmistir. Bir yil kadar siiren
arastirmada, ebeveynlerle ebeveyn-cocuk etkilesimine yonelik haftalik oturumlar
gergeklestirilmistir. Serbest oyun sirasinda annelerin c¢ocuklariyla olan etkilesimsel
davranislarina iliskin gozlemlerin video kayitlar1 alinmistir. Yapilan tekrarli 6l¢iimlerde
MANOVA sonuglarina gore, ¢ocuklarin etkilesimsel davraniglarinda artis goriiliirken,
annelerin ise yalnizca yanitlayici ve duygusal anlamda ifade edici olma davraniglarinda
anlamli diizeyde artislar saglanmistir. Ayrica, ¢ocuklarin bilissel, iletisim ve sosyal-
duygusal islevinde ilerleme meydana gelmistir. Sonu¢ olarak EDEP’in, annelerin ve
cocuklarin etkilesimsel davraniglarini arttirmada etkili olmus, bunun sonucunda da
cocuklarin gelisiminde ilerlemeler meydana gelmistir. Kim ve Mahoney (2005),
gelisimsel yetersizlige sahip kii¢iik ¢ocuklar ve anneleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, bu
sonuclara benzer sonuglar elde etmislerdir. Calismada EDEP'in, Koreli ¢ocuklar ve
annelerinin etkilesimsel davraniglarini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir. Annelerin
duyarli ve yanitlayic1 davranislarinda meydana gelen degisiklik ise, c¢ocuklarin
etkilesimsel davranislarindaki artisin %181 ile iliskili bulunmustur. Cocuklarin
etkilesimsel davranislarinin ise, annelerin duyarli ve yanitlayici davranislar ile pozitif
ve basari odakli ve yonlendirici olma davranislari ile de olumsuz iligkili oldugu

belirlenmistir.

Mahoney, Mee Kim ve Lin (2007), ebeveynlerin etkilesimsel davranislarinin, 6zellikle
ebeveyn yanitlayiciliginin ¢ocuklarin temel davraniglart kullanmalarini tesvik etmede
onemli rol oynadigmi, bu durumun da c¢ocuklarin temel davranislarinin gelisimsel
Ogrenmeleri lizerindeki etkisine aracilik etmis olabilecegini vurgulamaktadirlar.
Dolayisiyla, ebeveynlerin rutin etkilesimler sirasinda yanitlayict etkilesimlerde
bulunarak, ¢ocuklarin temel davraniglar1 kullanmay1 bir aligkanlik haline getirmelerine

yardimei1 olabileceginden s6z etmektedirler.

Mahoney ve MacDonald (2007) EDEP, EDEP stratejilerini kullanacak ebeveynlerin ya
da birincil bakicilarin, EDEP te ¢ocuklara yonelik olarak olusturulmus sosyal oyun,
baslatma, kesfetme, problem ¢ozme, alistirma (practice) yapma, ortak etkinlikte
bulunma, ortak dikkat, seslendirme (vokalizasyon), belli bir amaca yonelik iletisimde

bulunma, sohbet etme (sozel ve sozel olmayan), giiven duyma (trust), empati kurma,



25

ishirliginde bulunma, 6z- diizenleme (self-regulation) ve kendine giiven duyma (feelings
of confidence) ve kontrol altina alma duygusu (feelings of control) toplam 16 temel
davranisi goz Onilinde bulundurmalar1 gereken en Onemli noktalardan biri olarak
gormeleri gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Koegel, Koegel ve Carter (1999) ise,
cocuklarin bu temel/etkilesimsel davraniglarinin birgok islevsel alanda merkez
konumunda oldugunu ve temel davranislarda meydana gelebilecek bir degisiklige bagh

olarak, diger birgok davranista da degisikligin ortaya ¢ikabilecegini 6ne stirmektedirler.

Koegel, Koegel ve Carter’in (1999) diislincesinden hareketle, temel davranislar tizerine
calisan arastirmacilar, temel davraniglarin o6zellikle otistik bozukluk ya da yaygin
gelisimsel bozukluk gosteren cocuklarda kullanilmasinin uygulamanin etkililigini
arttiracagimi ve cocuklarin bircok davranisi iizerinde degisiklige yol acabilecegini
savunmaktadirlar (Koegel ve Frea, 1993; Koegel, Koegel, ve Schreibman, 1991).
Aragtirmacilar, ozellikle otistik bozukluk gosteren cocuklarin, 6grenme siireci igin
bliylik Onem tastyan siirdiirme, baslatma, davraniglarimi kontrol altina alma ve
diizenleme, karsilikli olarak etkilesimde bulunma davranislarinda yasadiklari
yetersizliklerin, bu c¢ocuklarin aldigi normal egitim siirecini sinirlandirdigini 6ne
siirmektedirler. Ote yandan, aym arastirmacilar bu cocuklarin temel davranislarinda
artis meydana gelmesi durumunda, bu c¢ocuklarin bir¢ok seyi bizzat deneyerek ve
yasayarak gercgeklestirebileceklerini, buna bagli olarak da c¢ocuklarin uygulamada
yalnizca kendileri igin Onceden belirlenmis hedef davranislart degil, diger
hedeflenmeyen davraniglari da 6grenebileceklerini iddia etmektedirler (Mahoney, Mee

Kim ve Lin, 2007).
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, denekler ve deneklerde aranan onkosul ozellikler, ortam, arag-gerecler,
aragtirma modeli, aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri, deney siireci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi konularinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Denekler ve Deneklerde Aranan Onkosul Ozellikler

Bu caligmada gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklar ve anneleri ile ¢alisilmistir. Calisma
grubu olusturulurken, ¢ocuklar ve anneleri i¢in 6nkosul 6zellikler dikkate alinmistir.
Bunlar; a) cocuklarin 72 aydan biiyiikk olmamasi, b) gelisimsel yetersizlige sahip
(yalnizca zihinsel yetersizlik, down sendromu ve otistik bozukluk ya da yaygin
gelisimsel bozukluk) olmasi, c) yetersizlige iligkin taniyr almis olmasi, d) annelerin
EDEP benzeri bir programa katilmamis olmasi ve e) annelerin ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 istemeleri. Bu onkosullar dikkate alinarak, 6nkosullar1 saglayan ¢ocuklar ve
annelerini belirlemek amaciyla oncelikle Eskisehir Rehberlik ve Arastirma Merkezi
(RAM)'1n kayitlart incelenmistir. Eskisehir’deki katilimci sayisinin yetersiz olmasi
nedeniyle Eskisehir’e en yakin il olan Kiitahya ilindeki bir 6zel egitim ve rehabilitasyon

merkezine basvurulmustur.

Eskisehir RAM ve Kiitahya ilindeki bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinin
kayitlar1 incelenmis, szl edilen 6n kosul 6zelliklerine uygun c¢ocuklar belirlendikten
sonra ¢ocuklarin anneleriyle telefon ile ulagilmistir. Goniillii olan annelere ¢alisma
hakkinda daha detayli bilgi vermek amaciyla anneler kuruma davet edilmislerdir.
Kiitahya ve Eskisehir'deki goriismeler ayni hafta icinde, birbirini takip eden (6rnegin;
Pazartesi ve Sali) giinlerde gerceklestirilmistir. Gérlismeler sonunda; Eskisehir'den 10,
Kiitahya'dan 9 olmak iizere toplam 19 anne-cocuk ikilisi arastirmaya katilim

gostermistir. Bagimsiz bir kisi tarafindan tiim denekler arasindan kura ¢ekimi
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gerceklestirilmis ve denekler A ve B grubu seklinde belirlenen iki bos kutuya
dagitilmustir. Iki grup arasindan (A ve B grubu) deney ve kontrol grubunun se¢iminin
yapilmasi i¢in ayni kisi yeniden kura ¢ekimi yapmistir. Kura ¢ekiminde B grubu deney
grubu, A grubu ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Anneler ile arastirmact arasinda
calismaya katilm sozlesmesi (Ek-2) imzalannis, daha sonra anneler ile Ontest

verilerinin toplanmasi ve 6gretim oturumlarinin takvimi planlanmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigii lizere, calisma grubunda, hem deney (ortalama yas=50.30 ay,
standart sapma=4.04) hem kontrol (ortalama yas=47.22 ay, standart sapma=4.43)
grubunda yer alan ¢cocuklarin yaslarinin 22 ile 65 ay arasinda degistigi ve her iki grupta
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun 36-65 ay arasinda oldugu belirtilmistir. Yetersizlik tiirii
acisindan, her iki grupta da esit sayida cocuk yer almaktadir, ancak otistik bozukluga
sahip c¢ocuklarin sayist kontrol (n=4) grubuna kiyasla deney (n=5) grubunda daha
fazladir. Ayrica, deney (3 down sendromu, 2 zihinsel yetersizlik) ve kontrol (3 down
sendromu, 2 zihinsel yetersizlik) grubunda esit sayida zihinsel yetersizlige sahip ¢ocuk
bulunmaktadir. Kizlarin ve erkeklerin sayisi ise, deney (n=5) ve kontrol (n=5) grubunda
esitken, deney (n=5) grubundaki kizlarin sayisinin kontrol (n=4) grubuna gore bir fazla

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1
Cocuklara Iliskin Kisisel Bilgiler

Cocuklara iliskin Degiskenler Deney Kontrol Toplam
22-36 ay 2 1 3
37-48 ay 2 4 6

Yas (ay) 49-60 ay 3 2 5
61-65 ay 3 2 5

Toplam 10 9 19

Yetersizlik Tiirii  Otistik bozukluk 5 4 9
Zihinsel 5 5 10
yetersizlik

Toplam 10 9 19

Cinsiyet Kiz 5 4 9
Erkek 5 5 10

Toplam 10 9 19
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Tablo 3.2'de goriildiigli {lizere, hem deney (ortalama yas=35.20 yil, standart
sapma=2.82) ve kontrol (ortalama yas=35.00 yil, standart sapma=2.12) hem grubunda
yer alan annelerin yaslarinin 25 ile 57 yas arasinda degistigi ve her iki gruptaki
annelerin biiyiik ¢ogunlugu 25-30 ve 36-40 yas arasinda yer almaktadir. Egitim
diizeyleri acisindan ise, hem deney (n=5) hem kontrol (n=5) grubundaki annelerin
bliyiik ¢ogunlugunu lise mezunu anneler (n=10) olustururken, bunlar ikinci sirada
ilkokul mezunu anneler (n=5) takip etmektedir. Ayrica, yalnizca bir okur-yazar olmayan

anne ise deney grubunda yer almaktadir.

Tablo 3.2
Annelere iliskin Kisisel Bilgiler

Annelere iliskin Degiskenler Deney Kontrol Toplam

25-30 yas 3 3 6

Anne Yasi (y1l) 31-35 yas 3 1 4
36-40 yas 3 3 6

41-57 yas | 2 3

Toplam 10 9 19
Okur-yazar degil | 0 1

Egitim Diizeyi flkokul 2 3 5
Lise 5 5 10

Universite 2 1 3

Toplam 10 9 19
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3.2. Ortam

Arastirma Eskisehir ve Kiitahya illerinde yiiriitiilmiis olup, Eskisehir’de Rehberlik ve
Arastirma Merkezinde (RAM), Kiitahya’da ise deneklerin devam ettikleri kurumda
(0zel oOzel egitim ve rehabilitasyon merkezi) gergeklestirilmistir. Her iki kurumda
uygulamalar, ¢alisma i¢in uygun olan bir odada, bire-bir 6gretim diizenlemesi seklinde
yiirtitiilmiigtiir. Uygulamanin yiiriitiildiigi her iki odada yerlerde hali bulunmaktadir.
Odalarda ¢ocuklarla masa bas1 etkinlikleri yapmak i¢in bir tane kiigiik boy sehpa ve bir
kiigiik sandalye, bununla birlikte uygulamaci ve anne igin iki sandalye daha yer
almaktadir. Ayrica odada, c¢ocuklarin anneleriyle etkilesimleri  sirasinda
kullanabilecekleri, gelisimlerine uygun oyuncaklar ve arag-geregler ve bunlarin

konuldugu kiiciik bir dolap bulunmaktadir.

3.3. Arac-Geregler

Arastirmanin gerceklestirildigi odalarda, cocuklarin anneleriyle etkilesimleri sirasinda
kullanabilecekleri oyuncaklar (6rn. oyuncak araba, haciyatmaz, legolar, oyun hamuru
gibi) ve masa basi etkinlikleri i¢in arag-gerecler (6rn., kagit, boya kalemi, makas vb.)
bulunmaktadir. Her bir oyuncak ve arag-gere¢, ¢ocuklarin yasi, gelisim diizeyi, sahip
oldugu beceriler de dikkate alinarak secilmistir. Ayrica, annelerin EDEP’e iligskin
goriiglerinin alinmasinda ses kayit cihazi, cocuklarin ve annelerin serbest oyun
etkilesimi (yaklasik 15-20 dak.) sirasinda sergiledikleri etkilesimsel davranislara iliskin
gbzlemciler arasi1 giivenirlik ve EDEP’e iliskin uygulama giivenirligi verilerinin

toplanmasinda ise, video kamera kullanilmigtir.

3.4. Arastirma Modeli

Arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma ayn1 zamanda

nitel ve nicel verilerin kullanildig1 karisik desen (mixed method) oOzelliklerini de

yansitmaktadir.
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3.5. Bagimsiz Degisken

Calismanin bagimsiz degiskeni, Etkilesime Dayali Erken Egitim Programidir (EDEP).
EDEP, cocukla giin icerisinde en yogun zaman gec¢iren anne/baba ya da diger
yetiskinler tarafindan giiniin her aninda uygulanabilen, gelisimsel, bilimsel dayanakli
uygulamalara dayali gelistirilmis bilimsel dayanagi olusmakta olan bir erken 6zel egitim
programidir. Program, 0-6 yas arasinda gelisimsel yetersizlikleri olan (6rn., zihinsel
yetersizlik, otistik spektrum bozuklugu gibi) ya da gelisimsel gerilik riski altindaki
cocuklar ve anne/babalar1 ya da diger birincil bakicilart ile kullanilabilmekte iken,
herhangi bir yetersizligi olmayan normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve anne/babalar ile

de kullanilabilecek niteliktedir (Mahoney ve MacDonald, 2007).

EDEP, cocuklarin temel davramiglarini destekleyecek etkilesimler kurmasi igin
anne/baba ya da yetiskinlere kazandirilacak 66 6gretimsel stratejiyi ve 132 tartisma
noktasini icermektedir Stratejiler Oneri niteliginde olup, her bir stratejinin daha iyi
anlasilmasini destekleyen tartisma noktalar1 ile agiklanmaktadir. EDEP ogretimsel
stratejilerini kazanan anne/baba ve yetiskinler, nitelikli etkilesimleri ile ¢ocuklarinin
temel davranislari kazanmalarin1 ya da gelistirmelerini destekleyerek, cocuklarinin
gelisimlerini de olumlu yonde desteklemeyi hedeflemektedir (Mahoney ve MacDonald,
2007). EDEP’in uygulanmasina iliskin ayrintili bilgiler Deney Siireci baslig1 altinda

ilerleyen boliimde anlatilmaktadir.

3.6. Bagimh Degiskenler ve Veri Toplama Araclar

3.6.1. Annelerin Etkilesimsel Davranmslar:

Ebeveyn Davramsimi  Degerlendirme  Olgegi-Tiirkce Versiyonu (Diken, 2009).
Arastirmada annelerin etkilesimsel davraniglarini degerlendirmek amaciyla, Mahoney
(1999) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlama c¢aligmasi Diken (2009) tarafindan
yapilmis olan Ebeveyn Davranisim Degerlendirme Olgegi (Maternal Behaviors Rating
Scales [MBRS]) kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek 5°li likert tipi bir 6l¢ek olup, annelerin

etkilesimsel davraniglarini, en diisikkten en yiiksege dogru bir derecelendirme ile
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degerlendirme yapmaktadir. Olgegin orijinali ebeveyn davranislarini duyarli-yanitlayici
olma, duygusal-ifade edici olma, basar1 odakli olma ve yoOnlendirici olma dort alt

faktorde 12 madde ile degerlendirmektedir.

Diken (2009) tarafindan yapilan uyarlama c¢alismasinda; yapi gecerligine iliskin
bulgular, Ebeveyn Davranisim1 Degerlendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonunda (EDDO-
TV) yer alan 12 maddenin; “Duyarli-Yanitlayici Olma” (duyarli olma, yanitlayici olma,
etkili olma, yaratic1 olma), “Duygusal-ifade Edici Olma” (kabullenme, keyif alma, s6zel
pekistire¢ kullanma, sicak olma, duygusal ifade edici olma) ve “Basart Odakli-
Yonlendirici Olma” (basar1 odakli olma, yonlendirici olma, etkilesim hizi) olmak {izere
3 alt faktorde toplandigini gostermektedir. EDDO-TV’nin giivenirligine iliskin ig
tutarlilik katsayisi her bir alt faktdrde ayri ayr1 hesaplanmistir. Buna gore, “Duyarli-
Yanitlayici Olma” boyutunun 0.86, “Duygusal Ifade Edici Olma” boyutunun 0.87 ve
“Basar1 odakli-Yonlendirici Olma” boyutunun ise 0.61 i¢ tutarlik katsayisina sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sonuglar, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.84 ve
Barlett Testi’nin de anlamli oldugunu ve ii¢ faktdriin varyansinin % 73.40’m1
agikladigim gdstermektedir. Bu sonuglara gére, EDDO-TV 'nin gegerli ve giivenilir bir

Olcme araci oldugunu gostermektedir.

3.6.2. Cocuklarin Etkilesimsel Davramslar

Cocuk Davramisini  Degerlendirme  Olcegi-Tiirkce  Versiyonu (Diken, 2009).
Aragtirmada cocuklarin etkilesimsel/temel davraniglarini degerlendirmek amaciyla
Mahoney ve Wheeden, (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Diken(2009) tarafindan yapilan Cocuk Davranisini Derecelendirme Olgegi (Child
Behavior Rating Scale [CBRS]) kullanilmustir. Orijinal 6lgek 5°1i likert tipi bir 6lgek
olup, c¢ocuklarin etkilesimsel davramglari, en diisiikten en yiikse§e dogru bir

derecelendirme ile degerlendirilmektedir.

Tirkge uyarlama calismasinda, yapi1 gecerligine iliskin bulgular Cocuk Davranigini
Derecelendirme Olgegi-Tiirkge Versiyonu’nda (CDDO-TV) yer alan 12 maddenin,
“Dikkat” (dikkat, devamlilik, katilim ve isbirligi) ve “Baslatma” (baslatma, ortak dikkat
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ve duygusal durum) olmak iizere orijinal dlgekte oldugu gibi 2 alt faktérde toplandigini
gostermektedir. CDDO’niin Tiirkge Versiyonu’nun giivenirligine iliskin bulgular ise;
“Dikkat” boyutunun 0.79 ve “Baslatma” boyutunun ise 0.91 i¢ tutarlik katsayisina sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0.82 ve
Barlett Testi’nin de anlamli oldugunu ve iki faktorlii yapinin varyansin % 78.86’smni
agikladigini gostermektedir. Bu sonuglara gore, CDDO-TV nin gecerli ve giivenilir bir

6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

3.6.3. Cocuklarin Gelisimsel Becerileri

EDEP’in hedef cocuklarin gelisimsel becerilerine iliskin etkisi Denver Gelisimsel
Tarama Testi-IIl (DENVER 1I) ve Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) veri
toplama araglar1 ile degerlendirilmistir. DENVER II’de cocuklarin biligsel alanini
Olcmeye yonelik alt testinin bulunmamasindan ve AGTE’nin ¢ocuklarin dil-biligsel
becerilerini annelerin goriisleri dogrultusunda degerlendirme olanagini saglamasindan
dolay1 bu arasgtirmada iki farkli test kullanilmistir. Sonug¢ olarak, ¢ocuklarin biligsel,
iletisim ve sosyal duygusal alandaki becerilerini 6lgmek amaciyla DENVER II-Kisisel-
Sosyal ve Dil, AGTE’ nin ise dil-bilissel alt testleri kullanilmistir.

Denver Gelisimsel Tarama Testi-II (DGTT-1I): EDEP’in hedef ¢ocuklarin gelisimsel
(kisisel-sosyal ve dil) becerilerine etkisi DGTT-II ile degerlendirilmistir. DGTT-II,
kiiciik cocuklarda bulunabilecek gelisimsel sorunlari yakalamada saglik personeline
yardimc1 olmasi amaciyla ilk kez 1967 yilinda Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT)
ad1 ile yayrmlanmistir (Oz Géger, 2006). DGTT yaygin kullanimi sonucunda elde edilen
deneyimlerin 1s18inda, Frankenburg ve Dobbs tarafindan 1990 yilinda yeniden gbzden
gecirilerek, ozellikle dil alaninda eklenen yeni maddeleri ve farkli puanlama sistemiyle
gelistirilmis, DENVER II ad1 ile kullanima sunulmustur (Anlar ve Yalaz, 1995). Testin
bir¢ok iilkede; 6rnegin Tokyo/Japonya’da Ueda (1978), Cardiff /Galler'de Bryant ve
arkadaslar1 (1979), Nijerya'da (Olade 1984) ve Singapur'da Lim ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan farkli amaglarla uyarlanarak ve standardize edilerek kullanildig:

gbzlenmektedir (akt.; Durmazlar ve arkadaslari, 1998). Tiirk ¢cocuklarina uyarlanmasi ve
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standardizasyonunun ilk kez 1982 yilinda Yalaz ve Epir tarafindan gerceklestirilmistir

(Epir ve Yalaz, 1984; Karasalihoglu ve arkadaslari, 1997).

Tiirkiye'de arastirmalarda (6rn., Kapci, Kiicliker ve Uslu, 2010) siklikla kullanilan
DGTT, yurt disinda oldugu gibi DENVER-II adiyla 1995 yilinda yeniden gbzden
gecirilmis ve Tiirk cocuklarina standardizasyonu yapilmistir (Anlar ve Yalaz, 1995;
Durmazlar, Oztiirk, Ural, Karaagaoglu ve Anlar, 1998). DENVER II’nin yeniden
yapilan Ankara standardizasyonun son asamasinin 2007 yilinin sonunda tamamlandigi
ve testorlerin egitimine sunuldugu goriilmektedir. DENVER-IT'nin DGTT ile ortak olan
maddelerinin gegerlilikleri DGTT nin yaygin kullanimu ile ispat edilmistir. Degisik yas
gruplarinda 10 ¢ocuk ayni anda birden fazla testor tarafindan test edildiginde ve ayni
cocuklarin en fazla 5 giin araliklarla yapilan test sonuglar1 karsilastirildiginda, Testorler
arast uyumlulugun %90, test-test uyumlulugun ise %86’nin altina diismedigi
belirlenmistir. Sonug olarak, testin 5-15 dakika gibi kisa bir surede verilebildigi,
Ogrenilmesinin ve uygulanmasinin kolay, giivenilir ve gecerliligi bilinen bir tarama testi

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2007).

Erken tani yoniinden 0-6 yas arasindaki c¢ocuklari taramay1 amaclayan DENVER 11
testi, risk grubundaki cocuklar1 izlemede ve okuldncesinde olasi okul sorunlarini
taramada da kullanilmaktadir (Ural Bayoglu, Anlar ve Yalaz, 2010). Cocugun yasina
uygun birtakim becerilerini degerlendiren bu testin, belirti vermeyen gelisimsel
sorunlar1 taramada, kuskulu durumlari nesnel bir Olgiitle dogrulamada ve gelisimsel
acidan risk altindaki cocuklari1 (6rnegin, doguma yakin donemde sorunlar gecirmis
bebekleri) izlemede olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, DENVER 11
cocuklarin  gelecekteki  zihinsel veya uyumsal yetenegi tahmin etmede
kullanilmamaktadir. Bunun yerine, diger ¢ocuklarin gelisimine oranla gelisimsel agidan
yetersizlige sahip c¢ocuklarin durumlarini belirlemede ve bu cocuklarin birtakim

islevlerdeki becerisini yasitlari ile karsilastirmada kullanilabilmektedir.

DENVER II ¢ocuklarin ince motor, kaba motor, kisisel-sosyal ve dil becerileri olmak
lizere toplam dort gelisim alaninda degerlendirmekte olup, testte 121 madde yer

almaktadir. Ayrica cocugun yeteneklerini nasil kullandigini degerlendirmeye yarayan 5
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ek soru icermektedir. Testin kisisel-sosyal boliimiinde ¢ocuklarin “insanlarla anlasma,
kendi  bireysel  gereksinimlerini  karsilayabilme”  becerilerinin  belirlenmesi
hedeflenirken, dil boliimiinde ise “cocuklarin isitme, anlama ve dili kullanma”

becerilerinin belirlenmesi hedeflendigi goriilmektedir (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2007).

Ankara Geligim Tarama Envanteri (AGTE): EDEP’in hedef c¢ocuklarin gelisimsel
(biligsel) becerilerine etkisi Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ile
degerlendirilmistir. AGTE, 0-6 yas grubu Tiirk ¢cocuklarinin gelisimini degerlendirmek
amaciyla, Savasir, Sezgin ve Erol tarafindan gelistirilmis ilk tarama envanteridir.
Envanter, gelisimsel yetersizlik ya da risk altinda oldugu diisiiniilen bebek ve ¢ocuklarin
erken donemde taninmasi ve gerekli 6nlemlerin alinabilmesine de olanag: saglamaktadir

(Savasir, Sezgin ve Erol, 2005).

AGTE’nin gelistirilmesi asamasinda, 0-6 yas arasinda yer alan toplam 860 g¢ocuk
(erkek: 420, kiz: 440) annesi ile goriismeler gergeklestirilmis ve bu goriismelerden elde
edilen veriler dogrultusunda, dlgegin giivenirlik ve gegerligi hesaplanmustir. Oncelikle
AGTE’nin i¢ tutarhigr li¢ farkli yas araligindaki (0-12 ay, 13-44 ay, 45-72 aylar)
cocuklarin genel gelisim puanlari {izerinden Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmis
ve li¢ farkli yas araliginda i¢ tutarliligin (Cronbach’s Alpha katsayisi: 0.80-0.99)
olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test gilivenirlik sonuglarina
bakildiginda, her bir yas araligi icin i¢ tutarliligin; 0.99, 0.98 ve 0.88 oldugu,
Cronbach’s Alpha katsayilarinin ise 0.98, 0.97 ve 0.88 oldugu goriilmektedir (Savasir,
Sezgin ve Erol, 2005).

AGTE’nin gegerliligine iliskin 6lgiitiin belirlenmesi i¢in, “Denver Gelisimsel Tarama
Envanteri”ni uygulandiginda, her iki 6l¢lim araci arasindaki iliski (normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda: 0.92; prematiire olan ¢cocuklarda: 0.96; zihinsel yetersizlige sahip
cocuklarda: 0.90) oldukca yiiksek bulunmustur (Erol, Sezgin, Savasir, 1994). Baska bir
calismada ise, AGTE ile Vineland Uyumsal Davrams Olgegi arasinda yiiksek diizeyde
iliski (r=0.95) bulunmustur (Alpas ve Akga, 2003). Sonug olarak arastirma sonuglari,
AGTE’nin ¢ocuklarin gelisimini 6lgmede kullanisli, gegerli ve giivenilir bir arag

oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak da, AGTE’nin 0-6 yas grubunda yer alan



35

cocuklarm geligimi ile ilgili derinlemesine bilgi saglamada, Tiirkiye’de yaygin olarak

kullamldig1 goriilmektedir (Unlii, Aras, Eminagaoglu, Biiyiikgebiz ve Bekem, 2007).

AGTE, 0-6 yas bebek ve ¢ocuklarin gelisimini ve becerilerini annelerden alinan bilgiler
dogrultusunda degerlendirmektedir. Envanter, annelerin diginda ¢ocugun gelisimini
yakindan izleyen ve ¢ocugu iyi tantyan, babalar ya da bakicilar tarafindan yanitlanarak
da kullanilabilmektedir. AGTE’nin uygulanmasi ¢ocugun takvim yasi ve becerilerine
bagl olarak ortalama 30-45 dakika slirmektedir. Envanter, cesitli yas gruplarina gore
diizenlenen ve annelere sorularak “Evet, Hayir, Bilmiyorum” seklinde yanitlanan 154
maddeden olugmaktadir. Sorular gelisimin farkli, ancak birbiriyle iliskili alanlarini (Dil-
biligsel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6zbakim) temsil edecek bicimde
diizenlenmigtir. Diger bir deyisle, bebek ya da c¢ocugun yasitlarina gore genel
gelisiminin hangi noktada oldugunun belirlenmesinin yani sira, gelisimin 4 farkli alani
olan “dil-biligsel”, “ince-motor”, “kaba-motor” ve “sosyal beceri-6zbakim” alanlarinda
da ortalama ya da ortalamanin altinda olup olmadigini saptamaktadir (Savasir, Sezgin

ve Erol, 2005).

3.6.4. Annelerin Goriisleri

Yari-yapilandirilmis goriismeler. Programa katilan annelerin EDEP’in kullanimi ve
etkililigine iliskin goriisleri yari-yapilandirilmig goriigmeler aracilig ile toplanmustir.
Aragtirma kapsaminda annelerle yapilan goriismelere ait goriisme sorulari (Ek-9)
arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra, uzman goriisiine sunulmustur. Uzman

goriisleri alindiktan sonra goriisme sorularinin son hali ortaya ¢ikmistir.

3.6.5. Bilgi Formu

Bilgi formu, katilimcilara iligkin kisisel bilgileri kaydetmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bilgi formunda kisa cevap gerektiren sorular (6rn., ¢ocugun
tanis1) arastirmact tarafindan annelere sorularak doldurulmaktadir. Annelerden
cocuklarina ve kendilerine iliskin alinmis olan cevaplar aninda bilgi formundaki

sorularin karsisinda yer alan bosluga arastirmaci tarafindan (X) isareti kullanilarak
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isaretlenmektedir. Bilgi formunda, ¢cocuklar icin aldiklar1 tani, cinsiyet ve yas bilgilerine
iliskin sorulara yanit aranirken, annelere i¢in yas ve egitim diizeyine iligkin sorulara

yanit aranmustir (Ek-3).

3.7. Arastirma Siireci

Aragtirma pilot ve deney siireci olmak {izere iki asamada gergeklestirilmistir.

3.7.1. Pilot Calisma

Deney siirecinde ortaya cikabilecek olasi aksakliklar1 6nceden belirleyebilmek, gerekli
uyarlamalar1 gergeklestirebilmek ve uygulamacinin EDEP’e iliskin giinliikk planin
hazirlanmasi ve 6gretimi ile ilgili deneyim sahibi olmasini saglamak amaci ile pilot
calisma yapilmustir. Pilot calismada arastirma i¢in ¢alisma grubunda belirtilen gerekli
olan 6n kosul becerilere sahip, 5.5 yasinda otistik bozukluga sahip bir ¢ocuk ve down

sendromlu bir ¢ocuk ile calisiimistir.

Pilot ¢alismanin yiiriitiildiigii donemde otistik bozukluga sahip ¢ocuk, yaklasik olarak
iki yil, down sendromlu ¢ocuk ise yaklasik 3 yildir egitim almaktadir. Her iki ¢ocuk
pilot uygulama siiresince gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara ve ailelerine hizmet
veren bir 6zel egitim okuluna devam etmektedir. Her iki ¢ocuk bireysel egitim yani sira
haftada bir giinde grup egitimi almaktadir. Aldiklar1 egitim EDEP’in igeriginden
bagimsiz egitimler olarak belirlenmistir. Her iki ¢ocu§a DENVER-II ve AGTE dil-
biligsel testleri uygulanmistir. Otistik bozukluk gosteren ¢ocuk DENVER-II kisisel-
sosyal ve dil alt testinde 11 aylik bir gelisim diizeyinde bulunuyorken, AGTE dil-
biligsel alt testinde 15 ay diizeyinde goriilmiistir. Down sendromlu c¢ocuk ise,
DENVER-II kisisel-sosyal 23 ay ve dil alt testinde 33 aylik bir gelisim diizeyinde
bulunuyorken, AGTE dil-bilissel alt testinde 22 ay diizeyinde goriilmiistiir.

Pilot uygulama Eskisehir Rehberlik ve Arastirma Merkezine bagli ¢alisma i¢in uygun
bir odada bire-bir 6gretim diizenlemesi ile hafta i¢i dort giin (her bir ¢ocuk igin 2

Ogretim oturumu); gilinde bir 6gretim oturumu diizenlenerek yiiriitiilmiistiir. Calisma
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09.00-11.30 ve 13.30-15.00 saatleri arasinda gerceklestirilmistir (uygulama siiresince
ailenin iste8i ilizerine dort giin farkli saatlerde ¢alisma yapilmistir). Odada sehpa,
sandalye, dolap, hali ve ¢ocuklarin gelisimine uygun oyuncaklar (Legolar, araba vb.)
bulundurulmustur. Uygulama siiresince gerceklestirilen tiim oturumlarin %70’inin
video kaydi yapilmistir. Arastirmaci ayn1 zamanda da uygulamaci olarak ¢aligmay1
yluriitmistiir. Bu ¢alismada da annelerin ve ¢ocuklarin aragtirma igin belirlenen 6énkosul
becerilere (EDEP benzeri bir programa dahil olmamis olmak) sahip olmasi beklenmis
ve arastirmada yer verilen siire¢ izlenerek 6n kosul beceriler degerlendirilmistir. Pilot
calisma sonunda EDEP’in uygulamasina iliskin bazi diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Bunlar;

1) Arag-gereglerle ilgili yapilan diizenleme: Pilot calisma sirasinda g¢ocugun
kolaylikla ulasabildigi oyuncaklarin sayist siirli hale getirilmistir. O gilinkii
Ogretim oturumu i¢in belirlenen oyuncaklarin disindaki diger oyuncaklar dolapta
sakl1 tutulmustur. Cok sayida oyuncagin ortamda olmasi durumunda, ¢ocuklarin

dikkatlerinin saglanmasinda giigliiklerin yasandig1 belirlenmistir.

2) Giinliik planlarin islenisine iliskin diizenleme: Pilot ¢alismada giinliik planlarin
uygulamasi yalnizca uygulamaci, anne ve cocuk seklinde yiiriitiiliirken, pilot
calisma sonunda ortama bir baska kisinin dahil edilmesi gerekmistir.
Uygulamaci ile anne EDEP stratejileri lizerine konusurken, diger kisinin ¢ocukla

oyun etkinlikleri ger¢eklestirmesine karar verilmistir.

3) Ogretim oturumlarimn siiresine iligkin diizenleme: Pilot ¢aligma sirasinda her bir
cocuk icin 4 ay olarak belirlenen siirenin, toplam 30 6gretim oturumu seklinde
gergeklestirilmesine karar verilmistir. Ciinkii ¢ocuklarin saglik problemi
yasamalar1 ya da ailelerin sehir digina seyahat etmeleri gibi nedenlere bagh
olarak oOgretime bazen ara verilmistir. Dolayisiyla, herhangi bir nedenle
gergeklestirilemeyen Ogretim  oturumunun daha sonra gerceklestirilmesi

saglanmistir.
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3.7.2. Deney Siireci

3.7.2.1. Ogretim Oturumlari

Uygulamada her bir anne ile haftada iki 6gretim oturumu diizenlenmis olup, toplamda
30 oturum gergeklestirilmistir. Ogretim oturumlar arastirmacinin kendisi tarafindan
gergeklestirilmis, oturumlar ortalama 1.5 saat (ranj 1 saat-2 saat) stirmiistiir. Tim
Ogretim oturumlarinin 21’1 (% 70) video kaydina alinmistir. Her 6gretim oturumunda o
giine iliskin giinliik plan kullanilmistir. Ogretim oturumlart EDEP’in uygulama

kilavuzunda belirtildigi lizere asagidaki gibi hazirlanmis ve uygulanmistir:

1-Giinliik Plamimin Hazirlanmasi: Gunliik 6gretim planlar1 EDEP kilavuzuna gore
hazirlanmaktadir. EDEP kilavuzunda annelerin ¢ocuklariyla giinliik etkilesimleri
sirasinda kullanabilecekleri 66 EDEP stratejisi ve her bir EDEP stratejisinin daha iyi
anlasilmasini saglayan kisacasi stratejilerin destekleyicileri niteliginde olan 132 tartisma
noktast yer bulunmaktadir. Tartisma noktalar1 stratejilerden farkli sekilde olmakla
birlikte stratejilere paralel bilgiler sunmaktadirlar. Dolayisiyla uygulamaci her bir
stratejiye iliskin tartisma noktasini1 ya da tartisma noktalarini belirlerken bu paralelligi
gdz Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Giinlik planda ikiden fazla olmamasi
kaydiyla birden en az bir strateji ve tartigma noktasini icerecek sekilde hazirlamasi

gerekmektedir.

Kilavuzda stratejiler ve tartisma noktalar1 ¢ocuklarin her bir gelisim alanmma uygun
olarak belirlenmis, ancak giinlik oturum planlarina uygun strateji ve tartisma
noktalarinin se¢imi uygulamaciya birakilmigtir. Ayni sekilde bir strateji ya da tartisma
noktasit birden fazla gelisim alaninda yer almaktadir. Diger bir deyisle, Ornegin
uygulamaci biligsel alanda ¢alistig1 bir stratejiyi ya da tartisma noktasini iletisim ya da
sosyal duygusal alanda tekrar calisma imkanina sahiptir. Uygulamaci EDEP’te bulunan
66 strateji ve 132 tartisma noktasinin tamamini ¢alismak zorunda degildir. Ciinkii
Ogretilen strateji ve tartisma noktalarinin uygulanmasi EDEP kullanma kilavuzunda yer

alan “Temel Davranig Formu”nda (EK-6) bulunan 16 temel davranisa baglidir.



39

EDEP kilavuzunda yer alan stratejiler ve tartisma noktalar1 ile ¢cocugun biligsel, iletisim
ve sosyal duygusal gelisiminde 6nemli rol oynadig: diisiiniilen her bir temel davranisi
kazandirmay1 ve annelerin EDDO-TV’de yer alan her bir faktoriin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Bu yiizden uygulamaci ve anne tarafindan giinliik planda yer alan
strateji ve tartigma noktalarinin 6gretimi sonrasinda annelerle temel davranis forumunda
cocuklarin temel davranisina iliskin puanlama gergeklestirilmektedir. Temel davranis
profili 0 ile 10 arasinda bir rakamla puanlanmakta olup, 0-5 aras1 diisiik; 5 orta ve 5-10
aras1 yiksek seklinde yorumlanmaktadir. Her bir 6gretim oturumu sonrasi ve diger
Ogretim oturumun Oncesinde uygulamaci ve anne iizerinde ¢aligmakta olduklar1 temel
davranisa iligkin puanlamay1 bu sekilde gergeklestirmektedirler. Uygulamaci ve annenin
cocugun lizerinde calisilan temel davranisi %80 diizeyinde yaptigi yoniinde fikir
birligine varmalari durumunda, uygulama serbest oyun sirasinda anne ile cocugun 15-20
dakikalik etkilesimlerine iliskin video ¢ekimini gerceklestirmesi beklenmektedir.
Boylece siire¢ igerisinde ¢ekimi gergeklestirilmis olan bu video ¢ekimi iizerinden
annelerin etkilesimsel davraniglarinin degerlendirilmesi ve siirecin isleyisine iliskin
annelere etkilesimsel davranislarina iligskin geri bildirim saglanmig olur. Sonug olarak,
her bir strateji ve tartigma noktasi belirlenirken temel davranis profilinde yer alan
davranislara gore secilmektedir. Cocugun o temel davranista %80 diizeyinde basari

gostermesi durumunda bir sonraki temel davranisa gegilmektedir.

16 temel davranisin ilk 5 tanesi bilissel (sosyal oyun, baglatma, kesfetme, problem
¢ozme ve pratik yapma), sonraki 5 tanesi iletisim (ortak etkinlik, ortak dikkat,
vokalizasyon, amagli iletisim, karsilik s6zel ve s6zel olmayan sohbette bulunma) ve son
6 tanesi sosyal duygusal (giiven duyma, empati kurma, isbirliginde bulunma, 06z-
diizenleme, kendini giivende hissetme ve kontrol altina alma duygusu) alana yonelik
hazirlanmistir. Dolayisiyla 6gretim plan1 hazirlanirken oncelikli olarak biligsel alana
ilisgkin temel davraniglarin kazandirilmasina yonelik strateji ve tartisma noktalari
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak, her ne kadar bu temel davraniglar belli bir
sirayla diizenlenmis olsa da 6rnegin uygulamaci ilk temel davranis olan “sosyal oyun™u
calistiktan sonra, iletisim alami baghigi altinda yer alan “ortak etkinlik” davranisini
giinliik planinda caligabilir. Bu arastirmada 6ncelikli olarak, “sosyal oyun, ortak dikkat

ve ortak etkinlik” temel davranisi ele alinmistir. Daha sonra diger davranislar sira takip
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edilerek islenmistir. Ote yandan ¢ocugun bu temel davranislar1 ¢cok hizli bir sekilde
yerine getirmesi durumunda ise, bir sonraki gelisimsel alana gecilecegi i¢in tlim strateji
ve tartigma noktalarinin 6gretilmesine gerek kalmamaktadir. Diger bir deyisle EDEP
kilavuzunda yer alan her bir gelisim alanina iligkin hazirlanmis olan strateji ve tartisma
noktalarinin tamaminin ¢alisilip ¢alisilmayacagina, ¢ocuklarin temel davraniglar yerine

getirme durumuna gore karar verilmektedir.

2-Giinliik Planin Anneye Aciklanmasi: Ogretim oturumuna, uygulamacinin o giin
gergeklestirilecek giinliikk planda belirtilen 6gretim oturumunu anneye agiklamasi ile
baslanmistir. Giinliik planda anneye kazandirilmasi hedeflenen 6gretim stratejileri ve bu
stratejileri aciklayan tartisma noktalar1 yer almaktadir. Uygulamaci giinliik planda yer
alan stratejiyi ve bu stratejiyi aciklayan tartisma noktasini anneye agiklamistir. Her bir
Ogretim stratejisi ve tartigma noktasi EDEP Uygulama Kilavuzundaki ‘“Planlama ve
Izleme Formu”ndan yararlanilarak belirlenmistir. Ornek giinliik planlar Ek-4’te, 6rnek

planlama ve izleme formu da Ek-7’de yer almaktadir.

3-Giinliik Plamin Uygulanmasi:: Bu agamada, uygulamacinin anneye model olmasi ve
rehberlik etmesi siireci yer almaktadir. Model olma; giinliik planda yer alan stratejiyi,
annenin nasil uygulamasi gerektigini daha iyi anlamasi1 amaciyla gerceklestirilmektedir.
Bu baglamda, uygulamaci serbest oyun etkinliklerinde ¢ocukla etkilesimde bulunarak
anneye model olmustur. Rehberlik etme siirecinde ise, uygulamaciin yaptigi ornek
uygulamaya benzer bir uygulamayir annenin gerceklestirmesi istenmistir. Annenin

stratejiyi eksik uygulamasi durumunda uygulamaci anneye rehberlik etmistir.

4-Aile Eylem Planmin Hazirlanmasi: Uygulamaci ve anne ile gerceklestirilen 6gretim
oturumunun, farkli ortam ve zamanlarda nasil yiiriitiilecegine iliskin Aile Eylem Plani
(AEP) hazirlanmistir. Bu siirecte, uygulamaci anne ile birlikte bu 6gretim oturumunu
giinliik rutinlerde nasil uygulayabileceklerine karar vermislerdir. Annenin bu AEP’yi bir
sonraki 6gretim oturumuna kadar evde giinde en az bir saat uygulamasi istenmistir. Bir

sonraki 6gretim oturumunda, anne ile birlikte bir 6nceki uygulama oturumuna iliskin
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degerlendirme yapilmis ve ortaya ¢ikmis ya da cikacak olasi problemlerin bir daha

yasanmamast i¢in annelere yardime1 olunmustur. Ornek AEP, Ek-5’te yer almaktadir.

3.7.2. Kontrol Grubuna iliskin Diizenleme

Deney grubundaki anne-g¢ocuk ikilisine yonelik EDEP uygulamasi gergeklestirilirken,
kontrol grubundaki anne-cocuk ikilisi devam etmekte olduklari 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim almislardir. Bu merkezlerde bu ¢ocuklara yonelik
egitimler haftada 4 saat bireysel ve 2 saat grup egitimi seklinde yiirtitiilmistiir. Kontrol
grubundaki annelere, deney grubundaki annelere yonelik EDEP uygulamasi sona
erdikten sonra, aymi egitim siirecinden kendilerinin de yararlanacagi belirtilmistir.
Bununla olasi denek kayiplarinin yagsanmamasi ve arastirma etigi agisindan olusabilecek
olast sorunlarin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Yaklagik alti aylik deney siireci
sonunda, kontrol grubundaki ¢ocuklar ve annelerine de deney grubuna uygulanan EDEP

uygulama siireci gergeklestirilmistir.

3.8. Verilerinin Toplanmasi

Calismada uygulamalara ve giivenirlige iliskin veriler olmak {iizere iki tiir veri

toplanmustir.

3.8.1. Uygulamalara iliskin Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Ontest Verilerinin Toplanmas:. Ontest verileri uygulamaya gecmeden &nceki hafta
toplanmistir. Anne ve ¢ocugun uygulama Oncesi etkilesimsel davraniglarini belirlemek
icin uygulama odasinda deney ve kontrol grubunda yer alan her bir anne-g¢ocuk
ikilisinin serbest oyun sirasindaki etkilesimleri (yaklasik 15-20 dakika) videoya
kaydedilmigtir. Her bir video kaydinin tamami izlendikten sonra, annelerin ve
cocuklarin etkilesimsel davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla Ebeveyn Degerlendirme
Olgegi-Tiirkce Versiyonu ve Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi-Tiirkce
Versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir. Her bir anneye ait video kaydinin giivenirlik

hesaplamasi biitiinciil aralik kaydi (6rnegin, 15 dakikalik videonun tamamu izlendikten
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sonra) ile analiz edilmistir. Cocuklarin gelisimsel alanlarina iliskin degerlendirme
araclar1 (DENVER-II ve AGTE), bu araclara iliskin uygulama sertifikasi bulunan

uzmanlar tarafindan deneysel uygulamadan 6nce farkli zamanlarda uygulanmistir.

Sontest Verilerinin Toplanmas:. Sontest verileri uygulama bittikten sonraki hafta
toplanmistir. Anne ve ¢ocugun uygulama sonrasi etkilesimsel davranislarini belirlemek
icin uygulama odasinda deney ve kontrol grubunda yer alan her bir anne-¢ocuk
ikilisinin serbest oyun sirasindaki etkilesimleri (yaklasik 15-20 dakika) videoya
kaydedilmigtir. Her bir video kaydinin tamami izlendikten sonra, annelerin ve
cocuklarin etkilesimsel davraniglarini degerlendirmek amaciyla Ebeveyn Degerlendirme
Olgegi-Tiirkge Versiyonu (EDDO-TV) ve Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi-
Tiirkce Versiyonu (CDDO-TV) kullanilarak degerlendirilmistir. Her bir anneye ait
video kaydimin giivenirlik hesaplamasi biitiinciil aralik kaydi (6rnegin, 15 dakikalik
videonun tamami izlendikten sonra) gore analiz edilmistir. Cocuklarin gelisimsel
alanlarina iligkin degerlendirme araclari (DENVER-II ve AGTE) bu araglara iliskin
uygulama sertifikas1 bulunan uzmanlar tarafindan deneysel uygulamadan sonraki hafta
icinde farkli zamanlarda uygulanmigtir. Son olarak, deneysel uygulama sonrasi hedef
annelerle EDEP’e iligskin yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir (EK-8).
Goriismeler yaklasik 7 ile 15 dakika arasinda siirmiis, goriismelerde ses kayit cihazi

kullanilmistir.

3.8.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri yari-yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmistir. Gorligme
sorular1, aragtirmanin amagclart ve alandan iki uzmanin goriisii dogrultusunda
hazirlanmis ve tiim sorular katilimcilara ayni sekilde sorulmustur. Goriismeler,
uygulamanin bitiminden bir hafta sonra annelerin kendilerinin belirledikleri uygun giin,
saat ve yerlerde yapilmistir. Gorlismeler annelerin talepleri {lizerine ev ortaminda
gergeklestirilmistir. Arastirmaci, goriismeye gitmeden bir giin 6nce her bir katilimcry1
telefonla arayarak goriisme randevusunu teyit etmistir. Goriisme 6ncesinde arastirmaci,
katilimcilara goriismeyle ilgili ayrintili bilgi vermis ve EDEP e iligskin uygulamalarin

etkililigini belirlemek amaciyla yapildig1 yeniden hatirlatilmistir. Bu nedenle, annelerin
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EDEP’e iligkin olumlu ya da olumsuz yasantilarini agik¢a ifade etmelerinin EDEP e

iliskin uygulamalarin etkililigini belirlenmesi ¢ok 6nemli oldugunu vurgulanmistir.

Gorlisme sirasinda sorular belli bir sirayla sorulmus, ancak eger anne bir soruyu
yanitlarken, bir baska sorunun yanitini timiiyle vermigse, o soru katilimciya tekrar
sorulmamis ve bir sonraki soruya gecilmistir. Annelerin anlatimlarinda sorunun yanitina
deginmis; ancak, tam olarak yanitlamamigsa, arastirmaci yanitin1 tam olarak alamadigi
soruya iliskin anneye soruyu farkli sekilde sormus ya da ek sorular yoneltmistir. Gerekli
durumlarda, annelerin anlattiklarina iliskin 6zetlemeler ya da oOrneklerler istemistir.
Goriisme sirasinda annenin anlayamadigi sorular oldugunda, arastirmaci yonlendirici
olmayacak sekilde ek agiklamalar yapmistir. Goriismelerin tamami arastirmaci
tarafindan gerceklestirildikten sonra, arastirmaci katilimcilara kendi belirledigi kod

isimlerini vermistir.

3.8. 2. Giivenirlik Verileri

3.8.2.1. Etkilesim Kayitlarinin Kodlanmasi1 ve Gozlemciler Arasi

giivenirlik

Serbest oyun etkinligi sirasindaki 15-20 dakikalik anne-¢ocuk etkilesimine iligkin ontest
ve sontest video kayitlar1 iki bagimsiz gézlemci tarafindan EDDO-TV ve CDDO-TV
kullanilarak kodlanmistir. Kodlamaya ge¢gmeden 6nce kodlayicilar her iki dlgege iliskin
egitim siirecinden ge¢mislerdir. Arastirmada, birinci kodlayict EDDO-TV ve CDDO-
TV olgegine iligkin A.B.D’de egitim almis ve edindigi deneyim dogrultusunda ikinci
kodlayictya EDDO-TV ve CDDO-TV'nin kodlanmasina iliskin egitim vermistir.
Videolarin analizinde, arastirmacinin kendisi birinci kodlayici, Anadolu Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Bozuklugu Programi'nda yiiksek lisansini
tamamlamig, halen ayni programda doktora yapan ve bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde psikolojik danisman olarak ¢alisan, doktora Ogrencisi ise ikinci kodlayict
olmustur. Bu egitim siliresince, calismaya dahil edilmeyen anneler ve farkli

yetersizliklere sahip ¢ocuklarin etkilesimlerine ait videolar kullanilmustir.
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EDDO ve CDDO’niin egitim siirecinde kodlayicilar arasinda en az %80 goriis birligi
saglandiktan sonra, gozlemciler arasi gilivenirlik analizleri i¢in arastirmaci ve diger
gbzlemci deney siirecinde yansiz olarak secilmis olan goriintii kayitlarim eszamanl
olarak izlemis ve ayn1 anda EDDO-TV ve CDDO-TV'ye isaretleme yapnuslardir.
Birinci kodlayici (arastirmaci) kayitlarin tiimiinii kodlamaya baslarken, ikinci kodlayici
kayitlarin % 30’unu kodlamistir. Kodlayicilar arast giivenirlik “Goriis birligi / Gorlis
birligi + Goriis ayrihig x100” formiilii (Kircaali-Iftar, ve Tekin, 1997) ile analiz
edilmistir. EDDO-TV ve CDDO-TV nin ¢alismalarinda oldugu gibi gériis birliginin %
80’in altinda oldugu durumlarda kayitlar iki kodlayici tarafindan tekrar izlenmis ve
tizerinde tartisildiktan sonra uzlagilamayan bu maddeler {izerinde goriis birligi
saglanmigtir. Her bir anne-¢ocuk ikilisine ait 15-20 dakikalik video kaydi kodlayicilar
tarafindan biitlinciil aralik kaydi ile analiz edildikten sonra, gozlemciler arasi

giivenilirlik puani hesaplanmistir.

Tablo 3.3
EDDO-TV Giivenirlik Verisi

Madde Tam giivenirlik (%)
1. Cocugun ilgilerine duyarlik 74
2. Yanitlayicilik 84
3. Etkililik (Karsilikli Etkilesim) 84
4. Yaratict olma 89
5. Kabullenme 89
6. Keyif alma 100
7. Sozel pekistire¢ kullanma 84
8. Sicak olma 89
9. Duygusal ifade edici olma 79
10. Bagar1 odakli olma 100
11. Yonlendirici olma 79
12. Etkilesim hiz1 79
Toplam 85.8
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Bagimsiz iki kodlayic1 tarafindan iizerinde uzlasmaya varilan EDDO-TV ve CDDO-TV
maddelerine iliskin gdzlemciler arasi glivenirlik sonuglar1 Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te yer
almaktadir. Tablo 3.3 incelendiginde, EDDO-TV igin kodlayicilar aras1 giivenirligin %
85.8 (ranj % 74-100) oldugu goriilmektedir. Bu oran verilerin glivenilir sekilde analiz
edildigine iliskin bir bulgu sagladigin1 gostermektedir.  Ancak madde bazinda
gozlemciler arasi giivenirlik verisine bakildiginda, “cocugun ilgilerine duyarlik”,
“duygusal ifade edici olma”,” yonlendirici olma” ve “etkilesim hizi” EDDO-TV
maddelerinde giivenirligin %80 nin altinda giivenirlik puani elde edilmistir. Bu sonug,
kodlayicilar tarafindan her bir video kaydini par¢ali zaman araligi(6rnegin, videonun
beser dakika araliklarla) yerine, biitiinciil aralik kaydi (6rnegin, 15 dakikalik videonun
tamamu izlendikten sonra) ile degerlendirilmesinden kaynaklanmis olabilir. Ornegin,
bazi annelerin farkli sekilde sergilemis olduklar1 davranislar (6rnegin, videonun basinda
cok yonlendirici son bes dakikasinda daha az yonlendirici davranislar sergilemeleri)

kodlayicilarin ortak bir karar vermelerini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Tablo 3.4
CDDO-TV Giivenirlik Verisi

Madde Tam giivenirlik (%)
1. Dikkat 84
2. Devamlilik 84
3. Katilim 89
4. Isbirligi 89
5.Baglatma 95
6. Ortak Dikkat 100
7.Duygusal Durum 84
Toplam 89.3
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Tablo 3.4 incelendiginde, CDDO-TV igin kodlayicilar arasi giivenirligin % 89.3 (ranj %
84-100) oldugu goriilmektedir. Bu oran verilerin giivenilir sekilde analiz edildigini

gostermektedir.

3.8.2.2. EDEP'e Illiskin Gériisme Kayitlarinin Kodlanmasi ve

Gozlemciler Arasi giivenirlik

Yar1 yapilandirilmis goriismeye iliskin ses kayitlarinin yazili dokiimleri arastirmaci
yapildiktan sonra, arastirmaci ve bir uzman tarafindan bu dokiimlerin %30 u betimsel
analiz teknigi ile ayr1 ayr1 analiz edilerek veri kodlama anahtar1 ve temalar
olusturulmustur. Daha sonra kalan goriisme dokiimlerine iliskin kodlamalar, arastirmaci

ve ayni uzman tarafindan bu veri kodlama anahtarina ayr1 ayr1 isaretlenmistir.

Yapilan kodlamalara iligkin gozlemciler aras1 giivenirlik, Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi “Giivenirlik = [Goriis birligi/(Goriis birligi + Goriis ayriligi)] x 100” formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Arastirmaci ve uzman tarafindan gerceklestirilmis olan

kodlamalarda gozlemciler arasi glivenirligin %85 oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.8.3. Uygulama Giivenirligi Verisi

Calismada EDEP’in kilavuzunda belirtildigi gibi uygulanip uygulanmadigini belirlemek
lizere uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Uygulama giivenirligi verisi
aragtirmacinin EDEP uygulamalarina iliskin hazirladigit EDEP Uygulama Giivenirligi
Formu (Ek-8) ile toplanmistir. Tiim 6gretim oturumlarinin % 30’u Dil ve Konusma
Bozuklugu alaninda yiiksek lisans yapan bagimsiz bir degerlendirmeci tarafindan EDEP
Uygulama Giivenirligi Formu kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeyi
yapacak kisiye programin nasil isledigi ve uygulama giivenirligi formunun nasil
kodlanacagi hakkinda bilgi verilmistir. Videolara iligkin yapilan analizlere gore,

uygulama giivenirliginin % 100 oldugu belirlenmistir.
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3.9. Verilerin Analizi

Verilerin analizi nicel ve nitel olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmistir. Nicel
verilerin analizinde istatistiksel analizler kullanilirken, nitel verilerin analizinde
annelerle EDEP e iliskin gerceklestirilen yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmis, elde
edilen verilerin dokiimleri betimsel analiz teknigi ile uzman goriisii alinarak analiz

edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.9.1. Nicel Verilerin Analizi

EDDO-TV, CDDO-TV, DENVER-II ve AGTE veri toplama araglar1 kullanilarak elde
edilen nicel veriler, SPSS 16.0 for Windows paket programindan yararlanilarak,
“Tekrarli Olg¢iimlerde Coklu Varyans Analizi (Repeated Measures Multivariate
Analyses of Variance [Repeated Measures MANOVA])” ile degerlendirilmistir.
Gruplarin bagimsiz degisken olan EDEP uygulamasinda yer alip almama durumlarinin,
onlarin  bagimli degiskenlere (annelerin etkilesimsel davraniglari, c¢ocuklarin
etkilesimsel/temel davraniglar1 ve ¢ocuklarin kisisel-sosyal, dil ve dil-biligsel becerileri)
iliskin sonuglar1 iizerindeki etkilerini analiz etmeden 6nce, MANOVA’nin varsayimlari

test edilmistir (EK-10 ve EK-11).

3.9.2. Nitel Verilerin Analizi

Yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla annelerden elde edilen sosyal gecgerlik verileri
betimsel analiz teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Betimsel analiz arastirmanin amaglari
kapsaminda kuramsal yapinin bilindigi durumlarda gergeklestirilmektedir. Betimsel
analiz; c¢ergeve olusturma, tematik cerceveye goOre verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi seklinde agiklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Annelerle gergeklestirilmis olan goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ses
kayitlarinin tamami yedeklendikten sonra, kayitlarin dokiimii yapilmistir. Dokiim
yapilirken, arastirmaci tarafindan duyulan her kelime diizeltme yapilmaksizin
“gdriismeci ve gorlisen” tarafindan ifade edilen her bir aciklama belli bir sirayla

“goriismeci ve goriisen” seklinde bilgisayar ortamina sirayla aktarilmistir. Verilerin
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bilgisayar ortaminda yazildiktan sonra tiim kayitlar giivenirlik asamasinda calisan
birinci alan uzmanina dinlettirilmis ve dokiimlerin dogrulugunun kontrolii yapilmistir.
Ikinci alan uzmani olarak danisman da yansiz olarak belirlenen dort gériisme kaydini

dinleyerek dokiimlerin dogrulugunun kontroliinii yapmustir.

Katilimcilarin her bir soru i¢in verdikleri yanitlar, her bir katilimci i¢in ayr1 ayri
dosyalara kaydedilmistir. Dokiimii yapilmis olan bu ham veriler, aragtirmaci tarafindan
veri analizinde kullanilmak amaciyla indekslere aktarilmis ve temalar olusturulmustur.
Dokiimii yapilan ham veriler ile birlikte elde edilen temalardan olusan bir kodlama
anahtar1 bagka bir arastirmaciya verilerek kodlayicilar arasi giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Arastirmada elde edilen tiim verilerden veri kodlama anahtari
olusturulduktan sonra, verilerin kodlanmas1 asamasina gecilmistir. Son asamada ise elde

edilen temalar ¢er¢evesinde bulgular tanimlanmis ve yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boéliimde, deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin ve gelisimsel yetersizlige
sahip c¢ocuklarinin etkilesimsel davraniglarina ve c¢ocuklarin gelisimsel alandaki
becerilerine (kisisel-sosyal, dil ve dil-biligsel) yonelik bulgulara yer verilmistir. Ayrica,
deney grubunda yer alan annelerin goriislerinden hareketle, EDEP’in kullanimina iliskin

bulgular da ele alinmistir.

4.1. EDEP'in Annelerin Etkilesimsel Davramslar1 Uzerindeki Etkisi

Tekrarli Olgiimler i¢in “Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)” ile annelerin
EDDO-TV’nin 3 alt faktdriindeki (duyarli ve yamitlayict olma, duygusal ifade edici
olma ve basari-odakli yonlendirici olma) Ontest ve sontest puanlar1 {izerinden gruplar
arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Ayrica, her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken tlizerindeki etki biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla etki biiyiikligii (n2)
degerinden yararlanilmigtir. Eta kare olarak da adlandirilan etki biiyiikliigiiniin bagimsiz
degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarmi
acikladigim1 gostermekte ve 0.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Eta kare (12)
degerinin 0.01 olmast kiigiik etki biiytikliigii, 0.06 olmas1 orta etki biiyiikligi, 0.14
olmasi ise, bliylik/genis etki biiylikliigli olarak yorumlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2002,
s. 45).

Yapilan Tekrarli Olgiimler igin MANOVA sonuglarma gore, gelisimsel yetersizlige
sahip cocuklarin ii¢ gelisim alt testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 agisindan, her
iki grup (deney ve kontrol) arasinda ontestte anlamli fark (F(3,15)=0.67; p=0.58>0.017)
bulunmamistir. Ancak uygulamayla birlikte, annelerin farkli gruplarda (deney ve
kontrol) yer almalari ile tekrarli Olclimler faktorlerinin (zamanxgrup) annelerin

etkilesimsel davraniglart iizerindeki ortak etkilerinin anlamli ve biiylik etkiye sahip
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oldugunu (Wilks' Lambda (A)=0.177, F(3,15)= 23.32, p<0.001, n2=0.82) ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle bu bulgu, annelerin farkli gruplarda (deney veya kontrol)
yer almalarinm onlarin EDDO-TV puanlarmm arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu
ve her iki grup arasinda annelerin etkilesimsel davranis diizeylerinin deney oncesinden
sonrasina anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Faktor-1 (Duyarli Yanitlayict
Olma, F(1,17)= 55.86, p< 0.001, n2=0.76) ve faktdr-2’de (Duygusal Ifade Edici Olma,
F(1,17)= 55.88, p< 0.001, n2= 0.77) kontrol grubundaki annelere kiyasla deney
grubundaki anneler daha fazla artis sergiledikleri, faktor-3’te (Basar1 Odakli-
Yonlendirici Olma, F(1,17)= 8.66, p< 0.01, n2=0.34) ise kontrol grubundaki annelerin
davranislarinda daha fazla artis gozlenirken, deney grubundaki annelerin
davranislarinda azalma meydana geldigi tablo 4.1°deki Betimsel Istatistik ve ANOVA

sonuglarinda goriilmektedir.

Tablo 4.1
Annelerin EDDO-TV den Elde Ettigi Puanlara iliskin Bulgular

Zaman 1 (Ontest) Zaman 2 (Sontest)
Deney Kontrol Deney Kontrol
(n=10) (n=9) (n=10) (n=9) F EB

. B o o o F (Zaman  (Zaman
Degisken X SD ¥ SD X SD X SD  (Zaman) x Grup) x Grup)

EDDO 51.80°  23.32""  0.82

"Duyarli ve . -
yanitlayict  2.03 055 1.83 040 392 047 219 0.81 120.59 55.86 0.76

olma

Duygusal
ifade edici
olma

202 041 196 059 346 070 222 0.76 11822 5588  0.77

bBasarl

odakli- 337 071 3.15 0.78 323 047 344 0.66 1.27 8.66 0.34
yonlendiri

ci olma

"P<0.017; "P<0.01, " P<0.001

*“EDDO =MANOVA. "Duyarli ve yanitlayici olma, "Duygusal ifade edici olma ve "Basart odakli-
yonlendirici olma=ANOVA

EB=Etki Biiyiikligii
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Tablo 3.1°deki annelerin EDDO-TV den elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistik
ve ANAVO sonuglar incelendiginde, annelerin EDDO-TV alt faktérlerinden olan
“Duyarli Yanitlayic1 Olma” (deney (¥ )=2.03; kontrol (¥ )=1.83) ve “Duygusal ifade
Edici Olma” (deney (x )=2.02; kontrol (x )=1.96) dntest puan ortalamalar1 goz oniine
alindiginda, her iki gruptaki annelerin “Duyarli Yanitlayict Olma” (deney (x )=3.92;
kontrol (¥ )=2.19) ve “Duygusal ifade Edici Olma” (deney (X )=3.46; kontrol
(x)=2.22) alt faktorlerindeki sontest puan ortalamalarinda baglangica gore artis
meydana geldigi, bu artigin ise, kontrol grubundaki annelere kiyasla deney grubundaki
annelerde daha fazla meydana geldigi goriilmektedir. Ote yandan annelerin “Basari
Odakli-Yonlendirici Olma” faktoriine iliskin Ontest puan ortalamalar1 (deney Ontest
(x )=3.37; kontrol(x )=3.15) gbz Oniline alinarak annelerin sontest puan ortalamalar
(deney (x )=3.23; kontrol (x )=3.44) incelendiginde, deney grubundaki annelerin
sontest puan ortalamalarinda diislis goriiliirken, kontrol grubundaki annelerin puan

ortalamalarinda artis meydana gelmistir.

Sonug olarak, duyarli yanitlayict olma ve duygusal ifade edici olma davranislarinda
deney grubundaki annelerde daha fazla artig ortaya c¢ikmistir. Basari odakli ve
yonlendirici olma davranislarinda ise deney grubundaki annelerde azalma goriiliirken,
kontrol grubundaki annelerde cok az artis goriilmiistiir. Bu farkliliklara iligkin etki
biiyiikliikleri incelendiginde ise; EDEP'in annelerin duyarli yanitlayict olma ve
duygusal ifade edici olma davraniglar1 {iizerinde biiylik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Basar1 odakli ve yonlendirici olma davraniglarinda ortaya ¢ikan farkin

ise, biiyiik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. EDEP'in Cocuklarin Etkilesimsel Davramislar1 Uzerindeki Etkisi

Tekrarli Olgiimler i¢in Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile ¢ocuklarin
CDDO-TV nin iki alt faktdriindeki (dikkat ve baslatma) Ontest ve sontest puanlari
tizerinden gruplar arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Ayrica, her bir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etki biiytlikliglinii belirlemek

amactyla etki biiylikliigii (n2) degerinden yararlanilmistir.
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MANOVA sonuglarina gére, gelisimsel yetersizlige sahip cocuklarin CDDO-TV 'nin iki
faktoriinden elde ettikleri puan ortalamalar1 agisindan, her iki grup (deney ve kontrol)
arasinda Ontestte anlamli fark (F(3,15)=1.10; p=0.36>0.017) bulunmamistir. Ancak
uygulamayla birlikte, ¢ocuklarin farkli gruplarda (deney ve kontrol) yer almalan ile
tekrarli 6l¢timler faktorlerinin (zamanxgrup) onlarin etkilesimsel davraniglari tizerindeki
ortak etkilerinin anlamli ve oldukca biiyiik etkiye sahip oldugunu (Wilks' Lambda
(A)=0.173, F(2,16)= 38.20, p<0.001, n2=0.83) ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle bu
bulgu, ¢ocuklarin farkli gruplarda (deney veya kontrol) yer almalarinin onlarin CDDO-
TV puanlarmi arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu ve her iki grupta (deney ve
kontrol) yer alan ¢ocuklarin etkilesimsel davranis diizeylerinin deney Oncesinden
sonrasina anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Faktor-1 (Dikkat, F(1,17)=
34.52, p< 0.001, n2=0.67) ve Faktor-2'de (Baslatma, F(1,17)= 65.43, p< 0.001, n2=
0.79) kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla deney grubundaki c¢ocuklarin daha fazla
artis gosterdikleri tablo 4.2°deki betimsel istatistik ve ANOVA sonuglarinda

goriilmektedir.

Tablo 4.2

Cocuklarin Etkilesimsel/Temel Davranislarina iliskin Bulgular

Zaman 1 (Ontest) Zaman 2 (Sontest)
Deney Kontrol Deney Kontrol
(n=10) (n=9) (n=10) (n=9)
F EB
51 F Z Z
Degisken 5 sD 5 D - D - D (Zaman  (Zaman

(Zaman) x Grup) x Grup)

‘*CDDO 80.39" 38207 0.83

®Dikkat 207 069 178 0.67 412 1.06 230 0.92 98997 3452 0.67

"Baglatma 190 0.52 1.89 0.76 4.03 0.79 2.18 0.82 114597 6543" 0.79

"P<0.017; “P<0.001, EB=Etki Biyiikliigii
*CDDO =MANOVA. "Dikkat ve "Baslatma=ANOVA
EB=Etki Biiyiikliigii



53

Tablo 4.2°deki cocuklarin CDDO-TV'den elde ettikleri puanlara iliskin betimsel
istatistik ve ANAVO sonuglarmma gére, cocuklarm CDDO-TV'nin “Dikkat” (deney
(X )=2.07; kontrol (x )=1.78) ve “Baslatma” (deney (x )=1.90; kontrol (x )=1.89) alt
faktorlerindeki Ontest puan ortalamalari géz Oniline alindiginda, her iki gruptaki
cocuklarin “Dikkat” (deney (X )=4.12; kontrol (X )=2.30) ve “Baslatma” (deney
(x )=4.03; kontrol (x )=2.18) alt faktorlerindeki sontest puan ortalamalarinda
baslangica gore artis meydana geldigi, ancak bu artisin deney grubundaki ¢ocuklarda
daha fazla olustugu goriilmektedir. Ayrica EDEP'in gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklarin dikkat ve baslatma davranislar1 iizerinde biyiik etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

4.3. EDEP’in Cocuklarin Gelisimsel Becerileri (Kisisel-Sosyal, Dil ve Bilissel

beceriler) Uzerindeki Etkisi

Tekrarli Olgiimlerde MANOVA ile ¢ocuklarin 3 gelisimsel alt testteki (kisisel-sosyal,
dil ve biligsel beceriler) Ontest ve sontest puan ortalamalari iizerinden gruplar (deney ve
kontrol) arasinda farklilik olup olmadigi belirlenmistir. Sonuglar, iki grubun Ontest
puanlar1 arasinda anlamh  fark (F(3,15)=80.66; p=0.89>0.017) olmadigim
gostermektedir. Ancak, ¢ocuklarin farkli gruplarda (deney ve kontrol) yer almalarn ile
tekrarli 6lgtimler faktdrlerinin (zamanxgrup) ¢ocuklarin gelisimsel becerileri lizerindeki
ortak etkilerinin anlamli ve biiyiik oldugu (Wilks' Lambda (A)= 0.482, F(3,15)= 5.37,
p=0.010<0.017, n2=0.52) ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, cocuklarin farkli gruplarda
(deney veya kontrol) yer almalarinin, onlarin gelisimsel becerilerine iliskin puanlarini
arttirmada farkli etkilere sahip oldugunu ve her iki grupta (deney ve kontrol) yer alan
cocuklarin gelisimsel becerilerinin deney Oncesinden sonrasina anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. DENVER Kisisel-Sosyal F(1,17)= 12.63, p< 0.01,
n2=0.43), DENVER Dil (F (1,17)= 13.74, p< 0.01, n2= 0.45) ve AGTE Dil-Bilissel
(F(1,17)=14.43, p< 0.01, n2= 0.46) alt testlerinde, kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla
deney grubundaki ¢ocuklarin daha fazla ilerleme kaydettikleri tablo 4.3’te betimsel
istatistik ve ANOVA sonuglarinda da goriilmektedir.
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Tablo 4.3

Cocuklarin Gelisimsel Becerilerine iliskin Bulgular

Zaman 1 (Ontest) Zaman 2 (Sontest)
Deney Kontrol Deney Kontrol F EB

(n=10) (n=9) (n=10) (n=9) F (Zaman (Zaman

Degisken 7 D e D e D a s (Zaman) x Grup) xGrup)

*GELISIM 11.52" 538" 0.52

°DENVER 039 0.12 042 0.17 057 0.16 047 020 33147 12.63" 0.43
Kisisel-
Sosyal

DENVER 038 0.12 040 0.14 0.55 0.18 042 0.13 23.84"" 13.74" 0.45
Dil

"AGTE 034 009 036 009 046 0.14 038 0.10 30777 1443 0.46
Dil-
Biligsel

"P<0.017; “P<0.01, " P<0.001, EB=Etki Biiyiikliigii
“Gelisim=MANOVA. "Denver Kisisel-Sosyal, "Denver Dil, "AGTE Dil-Bilissel=ANOVA sonucu
EB=Etki Biiyiikliigii

Tablo 4.3’teki DENVER (kisisel-sosyal ve dil) ve AGTE (dil-biligsel) puanlarina iliskin
betimsel istatistik ve ANAVO sonuglarina gore, ¢gocuklarin DENVER Kisisel-Sosyal
(deney (x )=0.39; kontrol (x )=0.42), DENVER Dil (deney (x )=0.38; kontrol
(x )=0.40) ve AGTE Dil-Biligsel'deki (deney (x )=0.34; kontrol (X )=0.36) Ontest
puan ortalamalar1 géz Oniline alindiginda, iki gruptaki ¢ocuklarin DENVER Kisisel-
Sosyal (deney (x )=0.57; kontrol (x )=0.47), DENVER Dil (deney (x )=0.55; kontrol
(x )=0.42) ve AGTE Dil-Biligsel'deki (deney (x )=0.46; kontrol (x )=0.38) sontest
puan ortalamalarinda artis meydana geldigi, bu artisin deney grubunda yer alan
cocuklarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica EDEP"in ¢ocuklarin kisisel-sosyal,
dil ve dil-biligsel gelisimsel becerileri {izerinde biiylik etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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4.4. Annelerin EDEP’e lliskin Goriisleri

Bu boliimde, deney grubundaki annelerin EDEP’e iliskin goriislerine yer verilmistir.
Annelerle yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler sonunda, anneler EDEP’e iligkin 11

maddede goriis bildirdikleri Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Annelerin her bir maddeye EDEP e yonelik goriisleri ayr1 ayn ele alindiginda; annelerin
tamamin (n=10) “her zaman” seklinde ifade ettikleri ilk dort maddede su yonde goriis
bildirmislerdir. Anneler EDEP’le birlikte etkilesimde rahatladiklarini, ¢cocuklartyla ne
yapacaklarint ve onlara karst nasil davranacaklarimi artitk daha iyi bildiklerini,
cocuklarina siirekli miidahale etmek yerine onlarin ilgisini ¢ekecek etkinliklerde
bulunduklarini belirtmislerdir. Ornegin Anne GO’niin “Bu program ¢ok iyi oldu. Ciinkii
¢ocuga nasil davranacagimizi bilmiyorduk. Nasil oyun oynayacagimizi bilmiyorduk.
Goz temast kurmasini yani ¢ocuga faydasi nasil yaklagimi bilmiyordum yani. Nasil
vaklasacagimi bilmiyordum g¢ocuga. Ama bu programda ¢ocukla etkilesimi, paralel
oyun oynamayi, hepsini ogrendim.” (s. 104-106) yapmis oldugu bu agiklama EDEP”’le
birlikte annenin ¢ocuguyla nasil etkilesimde bulunacagi konusunda ilerleme
kaydettigini gostermektedir. Anne ES’in “Yani egitim almadan once iyi degildi tabi
ama gimdi iyiyim oyun oynayabiliyoruz.” (s. 46) bigimindeki aciklamasinin da benzer
oldugu, her iki annenin c¢ocuklariyla etkilesimlerinde oyun oynama becerilerinin
gelistigini ifade ettikleri goriilmektedir. Anne KA’nin “Eskiye gére daha iyiyim.
Cocuga nasil davranacagimizi bilmiyorduk simdi biliyoruz. Yani mesela ¢ocuk eskiden
oyun oynuyordu. Biz oyle bakiyorduk ne yapacagimizi bilmiyorduk simdi biliyoruz.” (s.
54-57) yaptig1 bu agiklama anne ES’in goriisiiyle benzerlik gostermektedir.

Anne SA’nin “Kendimi iyi buluyorum hocam. Ciinkii eskiden nasil davranacagim
konusunda hi¢ bir sey bilmiyordum. Zaten davramislarimizin ¢ogu da kotii sekilde
sonuglaniyordu. Hani bir sey soyliiyorsun, anlamiyor ¢ocuk. Onun karsisinda biz de
celiski icindeydik, sikinti icindeydik, ne yapacagimizi bilmiyorduk. Ama simdi ¢ok siikiir
en azindan nasil davranacagimizi biliyoruz. Bir de ilgilenme konusunda ¢ocugumla
daha kaliteli zaman gecirdigimin farkindayim. Bu da beni rahatlatiyor. Eskiye gére

kendimi ¢ok daha iyi buluyorum bu konuda. Neyi ne zaman ne gsekilde yapmam



56

gerektigini biliyorum en azindan...” (s. 93-98) seklindeki aciklamasindan, annenin
cocuguyla uygun etkilesimde bulunmayi 6grendigi, buna bagli olarak etkilesimlerde

sikint1 yasamadig1 ve kendini daha rahat hissettigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.4
Deney Grubundaki Annelerin EDEP’e Iliskin Gériisleri
=
sl £ =
EDEP’E ILISKIN GORUSLER E = g
R
== 1=~ ==
1. Programla birlikte cocugumu daha iyi tanimaya basladim ve ¢cocugumla artik daha 10
rahat etkilesimde bulunuyorum
2. Programla birlikte cocugumla artik etkilesimde ne yapacagimi biliyorum, bu yiizden 10
ona siirekli miidahale etmek yerine onun ilgisini ¢ekecek etkinliklerde bulunabiliyorum
- _ . o 10
3. Programla birlikte etkilesimde kendimi daha rahatlamis hissediyorum
4. Cocugumun gelisim diizeyine uygun etkilesimde bulunuyorum (6rnegin, 10
cocugumun ince kaslarinda sorun varsa onun parmaklarini kullanabilecegi etkinlikleri
se¢iyorum)
5. Cocugumun konusabildigi ya da kullandig1 ses, hece ya da kelimeleri giinliik 10
yasantisinda yerinde/islevsel olarak kullandigin1 gériiyorum.
6. Programda o6grendiklerim giinlilk yasantimin bir parcasi haline geldi, o yiizden bu 9
programda  Ogrendigim  stratejileri  bir uzman/6gretmen yardimi  olmadan
uygulayabilirim.
7. Cocugumun takintili davranislarinda/davranig problemlerinde azalmalar oldu 2 8
8. Cocugum benimle artik daha fazla etkilesim baslatiyor. Etkilesimlerde onunla | 3 7
birlikte olmami, kendisiyle daha fazla ilgilenmemi ve zaman gegirmemi istemeye
basladi.
9. Cocugumla farkli mekanlarda zaman gegirebiliyorum 3 7
10. Programin yayginlagtirilmasini ve baska ailelerin de programdan faydalanmasini | 3 7
oneriyorum
11. Programi uygularken, baslangicta (ilk 3-4 hafta) 6zellikle bir seylerle dogaclama 8 |2
yaparak etkilesimde bulunmak beni zorlad1
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Annelerle yapilan goriismelerde, anneler ¢ocuklariyla olan etkilesimlerinde yalnizca
kendi davranmiglarinda degil, ¢cocuklarinin etkilesimsel davraniglarin da olumlu ydnde
gelisme oldugunu ifade ettikleri gdzlenmistir. Ornegin anne RAmin “artik ee tabi
kendiliginden mesela 11 beni mesela oyuna ¢agwriyor. Elimden tutup gel diyor. Kendisi
kitap olsun veya oyuncagimi getiriyor oynayalim diyor ya da babasina. Daha onceden
yoktu. Bunu bilmiyordu. Nasil oynanicani nasil 6yle etkilesimde bulunmuyordu.”
(s.104-106) bu agiklamasinda, cocugun sosyal oyun baglatma davranisinda gelisime
oldugu anlasilmaktadir. Anne CA ise “eskiye oranla daha iyi eskiden abisiyle
anlasamazdi ama simdi daha iyi oynuyor (s. 94). Haywr mesela eskiden bebegi vardi
bebegiyle oynarken baska seylerle ilgilenmezdi simdi arada bir geliyor evdeki islere
katiliyor, dahil oluyor (s.137). Yani simdi giinliik yasantimiza girdi her giin uyguluyoruz
unutulacak seyler degil. Yani bizce ¢ok iyi bizi yonlendirdin, Cansu konusmaya bagsladi
kendini daha iyi ifade etmeye basladi, ben de rahatladim biraz daha (s.147). Sizin
verdiginiz seyler dosya halinde duruyor ben bazen bakiyorum. Acaba boyle mi olacak
boyle mi olacak oraya bakiyorum yani...” (s. 156-158) seklinde benzer bir agiklamada

bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. incelendiginde, annelerin “Cocugumun konusabildigi ya da kullandigi ses,
hece ya da kelimeleri giinliik yasantisinda yerinde/islevsel olarak kullandigini
gortiyorum” seklindeki aciklamalar1 besinci maddede yer almaktadir. Anneler ilk dort
maddede oldugu gibi bu madde de “her zaman” big¢iminde goriis bildirmislerdir.
Ornegin anne KA “Cocuk da eskiye gére daha iyi. Yani mesela oyun oynamast,
konusmasi falan ilerledi. Cok az baba, anne gel falan diyebiliyor.” (s. 60-61) yaptigi
aciklama ile ¢ocugunun oyun oynama ve ifade edici dil becerilerinde ilerleme oldugunu
belirtmektedir. Anne ER ise, “kurallari bilmiyo. O yiizden parkta biraz sorun yasiyoz,
baska cocuklarin oyunlarini bozdugu igin c¢ocuklar istemiyolar. Ama eskiye gore
taklidimiz iyi. Ifade edici dil iyi ¢cikardigi kelime 20 ile 25°i buldu. Mesela, oyuncak kum
kovasint kullanamazken, simdi kum kovasimi kullanmaya diizenli bi seklide dokmeye
kum kumu kovamin igine dokiiyo, tekrar bosaltiyo. Kule yapmaya ¢alisiyo gibi oyunlar
vapryoruz.” (s. 104-108) seklindeki goriisii, ¢ocugunun sosyal etkilesimde zaman
zaman sorun yasamaya devam ettigini, ancak ifade edici dilinde ilerlemeler meydana

geldigini ortaya koymaktadir.
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Anne CA ¢ocugunun Ozbakim ve oyun oynama becerilerinde ilerleme kaydettigini
“mesela yani artik Cansu ile kahvalti hazirltyyoruz, temizlik yapiyoruz, yataklar:
diizeltiyoruz, elbise katlamayr 6grendi yani onu evdeki islere dahil ediyorum (s. 132).
Cansu konusmaya basladi kendini daha iyi ifade etmeye basladi, ben de rahatladim
biraz daha Cansu abisiyle oyun oynuyor benimle babasiyla etkilesim kuruyor disaridaki
insanlarla iyi etkilesim kuruyor, yani bizce ¢ok iyi bir program (s. 147-148)”" seklinde
ifade etmistir. Bir diger anne EL ise goriislerini, “Mesela sofra kurarken yardim
alryoruz. Ondan hani beraber sofra kuruyoruz (s. 106). Hocam nasil deyim evet kelime
ctkariyor zaten. Hani igine geldigimi desem zaten istedigi seyleri ifade etmeye ¢alisiyo
bi seyler (s. 57). Normal seyde, mesela; 11 su ver derken istedigi bir sey oldugu zaman

tamam iki kelimeden bir ciimle kuruyo.” (s. 60) seklinde 6zetlemistir.

11. madde disindaki diger maddelere de annelerin biiyiikk ¢ogunlugunun (ortalama
(n)=8), yine “her zaman” seklinde cevap verdikleri belirlenmistir. Tablo 4.4.
incelendiginde, annelerin s6zii edilen bu bes maddeye (6, 7, 8, 9 ve 10. madde) iliskin
goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. Annelerin; 6grendikleri stratejileri kullanabildikleri ve
bir uzman yardimi olmaksizin bu stratejileri giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri,
cocuklarmin takintili ya da problem davraniglarinda azalmalar oldugu ve kendileriyle
daha fazla etkilesim baslattiklari, farkli ortamlarda da ¢ocuklaryla etkilesimde
bulunduklar1 ve baska ailelerin de EDEP’ten faydalanmasi i¢in programin
yayginlastirilmas: yoniinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin anne RA
“Bu program bize yani ¢ok iyi geldi. Iyi buldum yani programla bilmedigim seyleri
cocugum agisindan olsun, kendi acimdan olsun ¢ogu yani bilmedigimiz seyler varmis.
Onlar ogrendik mesela. Cocuk icinde benim iginde ¢ok iyi oldu.” (s. 172-173) seklinde
goriis belirtirken, madde yediye iliskin “iki saat agladigin bilivorum yani. Oyleydi ama
simdi insanlarla daha iyi alisti. Daha iyi toplumda falan artik dedigim gibi ¢ocuklarla
falan daha iyi oynuyor.” (s. 168) seklinde goriis bildirmistir. Benzer bir agiklamanin
yine anne SA tarafindan yapildigi goriilmektedir. Anne SA “Mesela ben tek basima
disart  ¢ikartamyyordum  ¢ocugumu. Disari  ¢iktigim  zaman  elinden  tutup
yiiriitemiyordum. Bir seye takiliyordu mesela. Bir fanta reklamlarda gérdiigii fantayt
gordiigii zaman onu almak istiyordu. Almadigin zaman, tepinip yerlerde saatlerce

aglyordu yani. Sinir krizi gegirircesine hareketlerde bulunuyordu yani. Ben tek basima
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disart ¢ikartamiyordum g¢ocugumu. Bunun disinda mesela siirekli benim esarbimi
acryordu. Bunu disinda zaten siirekli ayagimizda sallardik basak tiirlii uyumay: kabul
etmezdi. Stirekli kulagini tikardi, mikser sesinden, meyve suyu sikacagi sesinden bunun
gibi ¢ok seyleri vardy yani seslere karst duyarliligr ¢ok fazlaydi. Kulaklarim tikiyordu
stirekli. Bunlarin hi¢biri kalmadi simdi ¢ok siikiir. Yani bunlar aklima gelenler. Daha
bunlar gibi ¢ok takintili davranisi vardi” (s. 114-121) seklinde dile getirmistir. Madde
yedi ve sekizle iliskili olarak, Anne KA ¢ocuguyla olan etkilesimlerinde olumlu yonde
degisimin oldugunu “Eskiye gére daha iyiyim (s. 53). Yani mesela ¢ocuk eskiden oyun
oynuyordu biz oyle bakiyorduk. Ne yapacagimizi bilmiyorduk simdi biliyoruz (s. 57).
Biz sizin sayenizde bu kadar iyi olduk Allah sizden razi olsun. Eskiden oyun falan

oynayamiyordu simdi, oynayabiliyor.” (s. 70) seklinde ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak, anneler EDEP’le birlikte kendilerinin ve ¢ocuklarinin etkilesimsel
davranislarinda olumlu yonde artis oldugunu ve ¢ocuklarinin gelisiminde ilerlemeler
ortaya ciktigini ifade etmislerdir. Anneler genel olarak, EDEP’i uygularken sorun
yasamadiklarin1 dile getirirken, yalnizca iki anne EDEP’i uygularken baslangicta ¢cok
zorlandigini, ozellikle dogaglama yaparak etkilesimde bulunmanin kendisini ¢ok
zorladigini dile getirmistir. Ornegin anne EL’in “Ben o yaraticilik konusunda hani ilk
basta zorlandim.” (s. 103) a¢iklamasindan, annenin ¢ocuguyla etkilesimi sirasinda
oyuncak ve materyalleri farkl kullanmada ve yeni etkinlikler bulmada sorun yasadigt
anlasilabilir. Anne RA ise ilk zamanlar zorluk yasadigini, ama bunun daha sonra
gectigini, “Baska bi seyde hani o kadar zorlanmadim. Ama ilk zamanlar biraz onda
simdi biraz daha kendime biraz daha seyim geldi giivenim. Simdi kendim de bulmaya
basladim artik.” (s. 179) seklinde dile getirmistir. Anne Ra ise programdan memnun
kaldigini ve baska ailelerinde faydalanmasi gerektigini “Yani gercekten ¢ok iyi memnun
kaldik. Onun icin herkese de tavsiye ederim. Biitiin ailelere o yiizden diyebileceklerim

yani ¢ok iyi seyler o6grendik” (s. 191) bigiminde goriis bildirmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu c¢alismada, iligski temelli uygulamalar arasinda yer alan Etkilesime Dayali Erken
Egitim Programinin (EDEP), Tiirkiye’de gelisimsel yetersizlige sahip kiigiik ¢ocuklar
ve anneleri tizerindeki etkililigi arastirilmistir. Arastirma sonunda annelerin ve
cocuklarin etkilesimsel davraniglarinda artis oldugu ve ¢ocuklarin bilissel, iletisim ve
sosyal-duygusal alanlardaki becerilerde ilerleme gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica,

annelerin EDEP e iliskin olumlu yonde goriisler belirtmiglerdir.

Birinci bulguda, deney ve kontrol grubunda yer alan annelerin etkilesimsel davranislar
arasinda anlamli fark oldugu gorilmistir. Bu fark; deney grubundaki annelerde
cocuklarma kars1 daha duyarli-yanitlayici ve duygusal anlamda daha ifade edici olma ve
daha az basar1-odakl1 ve yonlendirici olma seklinde ortaya ¢iknustir. Ote yandan kontrol
grubundaki annelerin duyarli-yanitlayict ve duygusal anlamda ifade edici olma
davraniglarin1 daha az sergiledikleri; ancak yliksek diizeydeki basart odakli ve
yonlendirici olma davranislarini uygulama sonrasinda da gdstermeye devam ettikleri
goriilmektedir. Annelerin etkilesimsel davraniglarina iligkin goriisleri incelendiginde,
yapilan gériismelerin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin
Anne El'nin “ne yapacagimi bilmiyordum ki 6nceden. Yani nasil yaklasmam gerektigini
nasil konusmam gerektigini bile bilmiyordum. Simdi hi¢ olmazsa rahatim rahat
oldugum zamanda onun rahat oldugunu hissediyorum. Daha birbirimizi alis-veris mi
desem hani verdigimi aliyo. Onun istegini ben anliyyorum (s.118-120). Yani daha
onceden benle de ¢ok etkilesime girmezdi. Ya simdi hani bi sey istedigi zaman ne bilim,
beni ¢e ¢ekiyodu hani géziime bakarak benle iletigim kurmaya ¢alistyo. Hani daha aktif
(s. 127-128). Onu konusturmak istiyoduk. Mesela, nasil konusturmak istiyecegim, nasil

konusturacagimizi sasiriyoduk. Hani hani bunu bi tiirlii de basaramiyoduk da hani bu



61

programla hem ben de ogren biz de dgrendik baba da ogrendi abla bile ogrendi
programi. Ama artik normal seyde mesela, eee su ver derken, istedigi bir sey oldugu
zaman tamam iki kelimeden bir ciimle kuruyo (s.146-147).” seklinde yaptig1 agiklama

bunu 6zetlemektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (Mahoney ve Perales, 2003, 2005) ve Kore'de (Kim ve
Mahoney, 2005) EDEP'in etkililigini belirlemeye yonelik yapilmis olan arastirma
sonuglarinda da benzer sekilde annelerin EDEP te yer alan stratejileri kullanmalariyla
birlikte duyarli-yanitlayict olma ve duygusal anlamda ifade edici olma davranislarinda
artis goriildiigli, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Deney grubundaki annelerin basar1 odakli ve yonlendirici olma davranislarinda azalma
meydana gelmesine ragmen, iki grubun basari odakli ve yonlendirici davranislar
arasinda anlamhi fark goriilmemistir. iki grup arasinda anlamli farkin goriilmemesi,
deney ve kontrol grubundaki annelerin basar1 odakli ve yonlendirici davraniglarinda
elde ettikleri 6ntest ve sontest puan ortalamasmin EDDO niin orta noktasina yakin
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Sonug olarak, EDEP le birlikte gerek batili annelerin
gerekse Tirk annelerin basart odaklt ve yonlendirici olma davranislarinda azalma

meydana geldigi goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde (A.B.D) yapilmis olan kontrol grupsuz deneysel iki
calismada annelerin basar1 odakli ve yénlendirici olma davramslarma iliskin EDDO
sontest maksimum ortalama puanlari birinci ¢alismada 3.15 (Mahoney ve Perales,
2003), ikinci ¢calismada 3.10°dur (Mahoney ve Perales, 2005). Tiirk annelerin elde etmis
oldugu sontest maksimum ortalama puanlart ise, deney grubunda 3.23, kontrol
grubunda 3.44’tiir. Bu puanlara gore Tiirk anneler, Amerikali annelere gére daha basari
odakli ve yonlendirici davraniglar sergilemislerdir. Koreli annelerle ve Ontest-sontest
kontrol gruplu modelle gergeklestirilmis iticlincii calismada (Kim ve Mahoney, 2005),
kontrol grubundaki annelerin basar1 odakli ve yonlendirici olma davranisina iliskin
sontest ortalama puanlarinin 3.05 oldugu, dolayisiyla kontrol grubunda yer alan Tiirk
annelerine gore daha az basar1 odakli ve yoOnlendirici davranislar sergiledikleri
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, Tiirk annelerin batili annelere gore ¢ocuklarina karsi

daha basar1 odakli ve ydnlendirici davranislar sergiledikleri soylenebilir. Ornegin
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Kagitgibasi (2010), davranislarin farkli ortamlarda farkli anlamlar ifade edebilecegini,
ebeveyn denetiminin hem c¢ocuk hem ebeveyn icin anlaminin kiiltiir tarafindan
belirlendigini sdylemekte ve denetim altina alma/yonlendirici davranislarin  Tiirk
kiiltiiriinde ¢ocuk tarafindan sevilmek olarak algilandigini, baska kiiltiirlerde bagka bir
anlam ifade edildigini, Ozellikle Amerika gibi cocuk yetistirmede ‘“normal”in
kisitlanmayan serbest disiplin oldugu kiiltlirel ortamlarda 6zerkligin 6n planda oldugunu
ve Amerikali annelerde daha fazla anne-cocuk fiziksel uzakligi ve ¢ocugun 6zerkligi ile
tercihlerine 6nem verildigini belirtmektedir. Her ne kadar, modern ¢ekirdek ailede
ebeveynler ¢ocugun ilgi ve yeteneklerine daha duyarli olmaya baslasalar da, ebeveyn
otoritesinin, ¢ocugun kendini 6zgilirce ifade edebilmesini engellemeye devam ettigi
gozlenmektedir (Aslan ve Arslan Cansever, 2007). Sonug olarak, 6zellikle geleneksel
degerlerin agirlikli olarak yasandigir Tiirk toplumundaki ¢ekirdek ailede, ¢ocuk, asiri
sevgi ve kontrol ¢cemberinde yetismektedir (Kagiteibasi, 1981; 1996a’dan akt. Aslan ve
Arslan Cansever, 2007). Dolayisiyla, Tiirk annelerin batili annelere kiyasla daha basari
odakli ve yonlendirici davranislarda bulunmalari, geleneksel aile yapilarina bagli olarak
cocuklarina karsi asir1 koruyucu davraniglar sergilemis olmalarindan kaynaklanmis

olabilir.

Sucuoglu ve Ceber-Bakkaloglu (2000) yaptiklar1 c¢alismada, zihinsel engelli bebege
sahip annelerin normal bebege sahip annelere gore, tepki verme, ilgi ve uygun oyuncak
secme davraniglarin1 daha az sergilerken, etkilesim baslatma, olumlu duygu ve 1srar
etme davranislarini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Bu arastirma sonucuna gore,
annelerin asir1 yonlendirici davranislar {izerinde yalnizca kiiltiirel faktorlerin degil,
cocuklarin yetersizlik durumunun da etkili olabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, alan yazinda sozii edilen geleneksel aile yapisi ve yetersizlik durumuna baglh
olarak ortaya c¢ikan, asirt koruyucu ve yonlendirici anne davraniglarinin EDEP’le
birlikte azalma gosterdigi gézlenmektedir. S6z konusu bu etki, bu aragtirmada 6zellikle
deney grubundaki annelerin Ontestte sergilemis olduklar1 basar1 odakli ve asiri
yonlendirici davranislarinin, sontestte onemli diizeyde azalmasi seklinde kendini

gostermektedir.

Arastirmacilar, ebeveynlerin giinliik rutin etkilesimleri sirasinda ¢ocuklariyla yanitlayici

sekilde etkilesimde bulunmalarinin, 6gretmen ya da diger uzmanlarmn c¢ocuklarla
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gecirmis oldugu zamana oranla, uygulamalarin etkililigi agisindan kritik dneminin daha
fazla olabilecegini ileri siirmektedirler (Mahoney ve Perales, 2003; Mahoney ve
McDonald, 2007). Ancak, ebeveynlerin orta ile diisiik diizeyde yonlendirici olma ve
yiksek dilizeyde yanitlayict olma davraniglart  sergilemeleri durumunda, bu
etkilesimlerin etkili ve nitelikli hale gelebileceginin altin1 ¢izmektedirler (Mahoney,
Boyce, Fewell, Spiker ve Wheeden, 1998). Arastirmalarda, annelerin 6zellikle duyarli-
yanitlayict davraniglariyla basari odakli-yonlendirici olma davraniglar1 arasinda ters
yonde bir iligki olduguna vurgu yapilmistir. Diger bir deyisle, annelerin duyarli-
yanitlayici ve duygusal anlamda ifade edici davranislarinda artis goriilmesi durumunda,
basar1 odakli ve yonlendirici olma davranislarinda azalmalar olacagi ortaya ¢ikmistir

(Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2003, 2005).

Bazi arastirmacilar, annelerin diisiik diizeyde yanitlayici davraniglar sergilemeleri
durumunda, ¢ocuklarin sosyal-duygusal islevlerinde ya hig ilerleme kaydedilemeyecegi
ya da ¢ok az ilerleme kaydedilemeyecegini, annelerin orta ve yiiksek diizeyde
yanitlayict davraniglar sergilemeleri durumunda ¢ocuklarin etkilesimsel davranislarinda
ve sosyal-duygusal islevinde orta ve yiiksek diizeyde ilerleme saglanabileceginin altini
cizmektedirler. Bu ilerlemelerle birlikte, cocuklarin kendini soyutlama (detachment),
cok az etkinlikte bulunma (underactivity) ve 6z-diizenleme (self-regulation) seklindeki
davranislarinda azalma goriiliirken, ¢ocuklarin empati kurma ve isbirliginde bulunma
olarak tanimlanan sosyal yeterliklerinde (social competence) ise artis meydana gelmistir
(6rn. Mahoney ve Perales, 2003). Ote yandan, ebeveynlerin yiiksek diizeyde
yonlendirici davraniglar sergilemesi durumunda bunun gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklarinin dengeli bir sekilde (optimal) gelismesini bastiracagini (suppress) yani
oniinde bir engel olusturabilecegini, 6te yandan ¢ocuklarina karst ebeveynlerin yiliksek
diizeyde yanitlayici davraniglar ve diisiik diizeyde yonlendirici davraniglar
sergilemelerinin ise c¢ocuklarmin gelisimlerindeki ilerlemeleri arttiracagini ileri

stirmektedirler (Mahoney ve Powell, 1988).

Landry, Smith, Swank ve Miller-Loncar (2000) erken yaslardaki ebeveyn ve c¢ocuk
etkilerinin (early maternal and child influences) ¢ocuklarin daha ileri yas

donemlerindeki biligsel ve sosyal-duygusal islevleri iizerinde etkili olabilecegini
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belirtmektedirler. Ozellikle 2 yasindaki bir ¢ocugun dis destege cok fazla gereksinim
duymasindan dolayi, yliksek diizeyde yonlendirici davraniglarin bu yastaki ¢ocuklarin
biligsel ve sosyal becerileri iizerinde olumlu etkilerinin olabilecegi vurgulanmistir.
Ancak 3,5 yasinda olan bir ¢cocuga annesi yiiksek diizeyde yonlendirici davraniglarda
bulundugunda, ¢ocuk 4,5 yasma geldigi zaman bilissel gelisiminin ve sosyal

becerilerinin negatif yonde etkilenecegi ileri siiriilmiistiir.

Mahoney, Boyce, Fewell, Spiker ve Wheeden (1998) dort erken egitim programi
lizerine yapilmis olan arastirmalardan hareketle, bu programlarin ¢ocuklarin geligimi
tizerindeki etkilerini; ebeveyn-¢ocuk etkilesimi, aile destegi ve ¢ocuklara verilen egitim
hizmetinin yogunlugu degiskenleri acisindan yeniden degerlendirmislerdir. Alternatif
Erken Egitim Programlarinin etkililik ve maliyetine yonelik boylamsal ¢aligmalar (The
Longitudinal Studies of Effects and Costs of Alternative Types of Early Intervention),
Bebek Saglik ve Gelisim Programi (Infant Health and Development Program), Oyun ve
Ogrenme Programma (The PALS [Play and Learning] Program) ve Aile-Merkezli
Uygulamalara (the Family-Centered) yonelik yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde,
programlarin tamaminin ¢ocuklarin gelisimsel sonuglar1 iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ancak, bu etkinin programlarin ailelere sagladiklar1 destek hizmetin
miktar1 ve ¢ocuklara sagladiklari ¢ocuk-yonlendirmeli hizmetlerin yogunluguyla iliskili
olmadigi, daha ¢ok annelerin ¢ocuklarina yonelik etkilesim tarzindan kaynaklandig:
ortaya c¢cikmustir. Diger bir deyisle, annelerin duyarli ve yanitlayici davraniglarinin
diizeyinde artis goriildiigli zaman, programda yer alan ¢ocuklarin gelisimsel islevlerinde
de (developmental functioning) ilerleme saglanmistir. Ebeveyn-cocuk etkilesimindeki
degisikliklerin ise, daha c¢ok annelerin c¢ocuklariyla etkilesimlerinde duyarli ve
yanitlayici sekilde etkilesimlerde bulunmalarina odaklanan erken egitim programlarinda

goriildiigl ortaya ¢ikmustir.

Tamis-LeMonda ve arkadaslar1 (2001) yaptiklar1 ¢calismada, yiiksek diizeyde yanitlayici
anne davraniglar1 ile gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklarin dil gelisimindeki
ilerlemeleri arasinda iliski oldugunu 6ne stirmektedirler. Landry ve arkadaglar1 (2001)
ve Landry, Smith ve Swank (2006) ise, prematiire dogan kiiciik ¢cocuklarin biligsel ve

sosyal gelisimindeki ilerlemeleri ile annelerin yiiksek diizeyde yanitlayic1 davraniglar
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arasinda iliski bulmuslardir. Mahoney ve Perales (2005), annelerin duyarhh ve
yanitlayict olma davramiglarindaki artigla birlikte annelerin etkilesimler sirasinda
cocuklarinin ilgi ve gereksinimlerine uygun ve ¢ocuklarinin ilgilendikleri etkinliklere
katilimda bulunacaklarina isaret etmektedir. Bunun sonucunda, ¢ocuklarin etkilesimde
etkilesim baglatma ve siirdirme davraniglariyla birlikte etkilesimde aktif rol

oynayacaklarini ileri siirmektedirler.

Ikinci bulgu, deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin dikkat ve baslatma
davraniglar1 arasinda anlamli fark oldugu ve deney grubunda yer alan g¢ocuklarin
etkilesimsel davraniglarinda daha fazla artis goriildiigii yoniinde ¢ikmistir. Anneler
cocuklarinin etkilesimsel davranislarina iliskin goriislerinde, ¢ocuklarinin kendileriyle
eskiye oranla daha fazla zaman gecirmek istediklerini ve etkilesimde bulunduklarini dile
getirmislerdir. Ornegin anne CA bunu “eskiye oranla daha iyi eskiden abisiyle
anlasamazdi ama simdi daha iyi oynuyor (s. 94). Haywr mesela eskiden bebegi vardi
bebegiyle oynarken baska seylerle ilgilenmezdi simdi arada bir geliyor evdeki islere
katilyor, dahil oluyor (s.137). Yani simdi giinliik yagantimiza girdi her giin uyguluyoruz
unutulacak seyler degil. Yani bizce ¢ok iyi bizi yonlendirdin, Cansu konusmaya bagsladi
kendini daha iyi ifade etmeye basladi, ben de rahatladim biraz daha (s.147). Sizin
verdiginiz seyler dosya halinde duruyor ben bazen bakiyorum. Acaba boyle mi olacak
boyle mi olacak oraya bakiyorum yani (s. 156-158)” bi¢iminde Ornek vererek ifade

etmistir.

Aragtirmalar, EDEP"in ¢ocuklarin etkilesimsel davraniglarini arttirmada etkili oldugunu
ve bu artisa annelerin etkilesimsel davraniglarinin aracilik ettigini ileri stirmektedirler.
Ayrica annelerin 6zellikle duyarli yanitlayict olma ve duygusal anlamda ifade edici
olma davraniglarindaki artis ile ¢ocuklarin “dikkat (dikkat, devamlilik, katilhm ve
isbirligi)” ve “baslatma (baslatma, ortak dikkat ve duygusal durum)” davranislari
arasinda pozitif iliski olduguna isaret etmektedirler. Ote yandan basari odakli ve
yonlendirici davraniglarindaki artis ile de negatif iliski icinde oldugunu One
siirmektedirler (Kim ve Mahoney, 2005; Mahoney ve Perales, 2003; 2005). Ornegin
Kim ve Mahoney (2005) yaptiklar1 ¢alismada EDEP'in annelerin ve c¢ocuklarin

etkilesimsel/temel davraniglarini (6rn., etkilesim baglatma, siirdiirme, isbirligi ve ortak
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dikkat gibi) arttirmada etkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, annelerin etkilesimsel
davranislarindaki degisikliklerin, cocuklarin etkilesimsel davranislarindaki artisin %181
ile iligkili oldugunu ve cocuklarin etkilesimsel/temel davranislarindaki artisin ise,
annelerin duyarli ve yanitlayic1 davranislar1 ve bagar1 odakli ve yonlendirici davraniglar
sergileme bicimine bagli olarak degistigini ortaya c¢ikarmislardir. Bununla birlikte,
cocuklarin etkilesimsel/temel davranislarindaki artis annelerin duyarli ve yanitlayici
olma davraniglarindaki artis ile pozitif yonde iligkiliyken, basar1 odakli ve yonlendirici

davraniglarindaki artis ile negatif yonde iliski bulunmustur.

Lay, Waters ve Park (1989) arastirmalarinda, ebeveynlerin yanitlayic1 olma
davraniglarinin, ¢ocuklarin  ¢evresindeki kisilere karst uyumlu davranislar
sergilemelerini arttirmada 6nemli rol oynayabileceklerini rapor etmislerdir. Lay, Waters
ve Park bu duruma, ¢ocugun olumlu ruh halinin yani duygusal durumunun (mood)
aracilik etmesinden (mediated) kaynaklanmis olabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Ayni
sekilde, ebeveynlerin yanitlayict olma davranislarinin da ¢ocuklarin olumlu ruh haline

sahip olmalar iizerinde etkili olabilecegini ileri siirmektedirler.

Ucgiincii bulgu, deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin gelisimsel alandaki
becerilerinde iki grup arasinda anlamli fark oldugunu géstermektedir. Buna gore, deney
grubundaki ¢ocuklar kontrol grubundaki c¢ocuklara oranla gelisimsel alandaki
becerilerde daha yiiksek diizeyde ilerleme saglamuslardir. Ornegin anne ED’in “Mesela
ince kas hocam parmak ucglarmi birbirine degdiremiyodu, parmak ucglariyla
tutmuyordu. Edanur simdi parmak u¢lariyla tutmaya basladi. Yutkunmaya basladi. Ben
uyarmadan ¢ocuk onu hissetmeye basladr yani. Konusmasi gelisti. Ciimle kurdu, Eda
ctimle kurmuyordu. Sadece isteklerini kelimeyle ifade ediyodu. Onu da tam
ctkaramiyodu. Evet, yani simdi, evet anlasilir bir sekilde ¢ikarryo ve ben anliyordum.
Onceden Eda’mn konustugunu simdi ailede herkes anliyo ve disardaki bi insan da
anlyyo (s. 102-113). Eda hocam soziiniizii kestim hoca bir de bi yere gittigimiz zaman
¢ok agliyodu gelmek istemiyodu. Onu da mesela bu derste ¢ozdiik biz (s. 126-128)”
sozleriyle c¢ocugunun oOzellikle ifade edici dil ve ince kas becerilerinde gelisme
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, problem davranisinda da azalma meydana

geldigi anlagilmaktadir. Anne R ’nin “Mesela onlari biliyo. Bebegi getir dedigimde tavuk
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olsun topunu olsun mesela kitap olsun onlar: getiriyor. Bardak mesela, o giizel alict dil
(5.36). Mesela bi evleri girgirla dedigimde onu bilmiyordu. Mesela biberonunu
biliyordu ilk énce. Bezle hadi alip sil dedigimde mesela onu bilemiyordu, onu
vapamiyordu. Bardag falan mesela onlart da bilmiyordu fazla. Bir iki bi sey biliyordu
diyelim ama yani simdi biraz daha fazlalasti (S. 59-61). Aklima geldigi kadariyla 10-15
kelime ¢ikariyor (s. 77)” seklindeki agiklamasi alic1 dilde ilerleme oldugunu ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin kisisel-sosyal, dil ve dil-biligsel becerilerine
iliskin yapilan tekrarli dl¢limlerde MANOVA’da ortaya ¢ikan ilerlemelerin, annelerin

goriisleriyle de desteklendigi gozlenmektedir.

Aragtirmalar EDEP’in ¢ocuklarin gelisimi {iizerindeki etkili oldugunu, ancak bu
ilerlemenin EDEP’le birlikte annelerin ve cocuklarin etkilesimsel davraniglarinin
niteliginde ortaya ¢ikan artigla iligkili oldugunu 6ne siirmektedirler. Mahoney, Kim ve
Lin (2007) ise, annelerin duyarli ve yanitlayici olma davraniglart ve ¢ocuklarin
etkilesimsel/temel davranislari ile cocuklarinin gelisimleri arasinda iligki oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak ¢ocuklarin etkilesimsel davranislarinin onlarin gelisimi iizerindeki
etkisinin, annelerin duyarli ve yanitlayict olma davraniglarinin etkisinden 3 kez daha
bliyiik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin etkilesimsel/temel davranislari
kontrol altina alinarak analiz edildiginde, annelerin etkilesimsel davranislarinin
cocuklarin gelisimi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan,
annelerin duyarli ve yanitlayici olma davraniglarinin, c¢ocuklarin temel/etkilesimsel
davranislarinda ilerleme kaydetmelerine aracilik ettigi, diger bir deyisle ¢ocuklarin
temel/etkilesimsel davramislarini etkili sekilde kullanmalar1 iizerinde araci (mediator)

rolii oldugu vurgulanmaistir.

Mahoney, Robinson ve Perales (2004) yaptiklar1 c¢alismada, down sendromlu ve
serabral palsili kiiclik ¢ocuklarin motor gelisimleri iizerinde ebeveynlerin etkilesimsel
davranislarinin etkisini incelemislerdir. Ebeveynlerin yonlendirici olma davranislarinin
cocuklarin motor gelisimindeki ilerlemeleri yordamada varyansin yalnizca %2 sini
acikladig1 ve g¢ocuklardaki bu ilerlemelerle de negatif iliski i¢cinde oldugunu rapor
etmislerdir. Dolayisiyla yonlendirici olma davranisinin deney ve kontrol grubunda yer

alan ¢ocuklarin motor gelisimi lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga yol
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acmadig belirlenmistir. Baker ve arkadaslar1 (2010) ise yaptiklar1 ¢alisma ile annelerin
Ozellikle OSB tanis1 alma riski olan kiiclik ¢ocuklarina karsi duyarli olma (sensitivity)
davranisini sergilemeleri durumunda, bunun ¢ocuklarinin daha ileriki yas donemlerinde
(2 ile 3 yas) ifade edici dil becerilerinde ilerleme gostermelerine yol agabilecegine isaret
etmektedirler. Diger bir deyisle, annelerin ¢ocuklarina karst duyarli olma
davranislarinin - ¢ocuklarin daha ileri yaslarda ifade edici dil becerilerinde

kaydedecekleri ilerlemeleri yordadigini gostermektedir.

Alan yazinda EDEP’in annelerin ve ¢ocuklarin etkilesimsel davraniglar1 ve ¢ocuklarin
gelisimi {lizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, alan yazindaki arastirmalarda
EDEPe iliskin sosyal gecerlik caligsmalarinin yiiriitilmedigi goriilmektedir. Bu
aragtirmanin dordiincii bulgusunda, yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle annelerin
programa iliskin goriigleri alinmig ve boylece alan yazindaki bu eksiklik giderilmeye
calisilmistir. Aragtirmanin ilk {i¢ bulgusunda da ele alinan anne goriislerinden, annelerin
EDEP’le birlikte ¢ocuklariyla daha nitelikli etkilesimlerde bulunduklar1 ve ¢ocuklarinin
gelisimlerinde ilerlemeler saglandig1 gézlenmektedir. Diger bir deyisle, Amerikali ve
Koreli annelere kiyasla cocuklarina karsi daha korumaci, yonlendirici davranislar
sergileyen Tiirk annelerin EDEP’le birlikte bu davramislarinda azalma goriiliirken,
duyarli yanitlayic1 ve duygusal anlamda ifade edici davraniglarinda artis meydana
gelmigtir. Dolayisiyla annelerin basar1 odakli ve yonlendirici olma davranislarindaki
azalmalarla birlikte, annelerin duyarli yanitlayici olma ve duygusal anlamda ifade edici
olma davraniglarinda artis gozlenmistir. Sonu¢ olarak anneler, c¢ocuklarinin ve
kendilerinin etkilesimsel davranislarinda olumlu yonde artis oldugunu, bu etkilesimleri
farklt ortamlarda sergilediklerini ve c¢ocuklarinin 6grenmis oldugu beceri ya da
kavramlar1 giinliik rutinlerinde kullantyor olduklarini rapor etmislerdir. Annelerin bu

goriislerinden hareketle EDEP’in genellenebilirliginin oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan bu arastirmada simirlilik olarak sayilabilecek bazi noktalar s6z konusudur.
EDEP'in etkililigine yonelik yapilmig aragtirmalarda, Cocuklar1 Sosyal-Duygusal
Acidan Degerlendirme (Toddler Social Emotional Assessment [I[TSEA]), Miza¢ ve
Atipik Davrams Olgegi (Temperament and Atypical Behavior Scale [TABS]), Vineland
Sosyal Olgunluk Olgegi (Vineland Social Maturity Scale), Bayley Bebek Gelisimi
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Olgegi (Bayley Scales of Infant Development) gibi araglarla EDEP'in gelisimsel
yetersizlige sahip kiiclik ¢ocuklarin biligsel, iletisim ve sosyal-duygusal islevi
tizerindeki etkisi her bir gelisimsel alanda kapsamli bir bicimde degerlendirilirken; bu
arastirmada DENVER ve AGTE gibi gelisimsel tarama araclariyla EDEPin ¢ocuklarin
biligsel, iletisim ve sosyal-duygusal iglevi lizerindeki etkisinin, her bir gelisimsel alanin
(bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal islev) sadece belli yonlerinin (kisisel-sosyal, dil ve
dil-biligsel beceriler) dikkate alinarak degerlendirilmesi bir smirlilik olarak

goriilmektedir.

Aragtirma, yalmzca Eskisehir ve Kiitahya illerinde ikamet etmekte olan gelisimsel
yetersizlige sahip 19 cocuk ve anne ile yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmada
EDEP'in Tiirk ¢ocuklar1 ve anneleri {izerindeki etkisine iliskin elde edilen sonuglarin
evrene genellenmesi agisindan &rneklem biiyiikliigii yetersiz goriilebilir. Ote yandan,
Ozellikle EDEP e yonelik Amerika Birlesik Devletleri ve Kore'de yapilan ¢aligmalarin
her biri ayr1 ayr incelendiginde, bu c¢aligmalardaki katilimci sayisinin maksimum 20
anne-¢ocuk ikilisi ile yliriitiildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla, aragtirmadaki katilimer
sayisinin da bu arastirmalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica, gelisimsel
yetersizlige sahip c¢ocuklarin bireysel farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda, deneysel

arastirmalarin bu ¢ocuklarda yiiriitiilmesinin zor oldugundan séz edilebilir.

Deneysel modelle yiiriitiilen arastirmalarda, iki ya da daha fazla arastirma gurubunda
belli degiskenlerin etkililigine bakildigi, gruplar arasi farkliligin ortaya ¢ikmasi
durumunda ise neden-sonu¢ iliskisinin kuruldugu (Kircaali-iftar, 1999, s. 8)
bilinmektedir. Ancak, 6zellikle cinsiyet, yas, genetik 6zellikler, baz1 kisilik 6zellikleri
gibi degiskenlerin goz Oniline alinarak, gruplar arasindaki farklara esit sartlarda
bakilmasi ve sebep-sonug iligkisinin aranmasi, Ozellikle gelisimsel yetersizlige sahip
cocuklara yonelik deneysel c¢alismalarin yiiriitilmesinde bazi1 smirhiliklara yol
acmaktadir. Sonug olarak, gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocuklar ayni tantya sahip
olsalar bile; ayni bireysel Ozelliklere sahip, evreni temsil edecek yeterli sayida
katilimciya ulagsmada ya da farkli bireysel oOzellikteki bu ¢ocuklara yonelik

degerlendirme araglarina ulagsmada bazi giicliiklerle karsilasilabilmektedir.
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5.2. Oneriler

Aragtirma siireci ve elde edilen sonuglar dogrultusunda, “uygulamaya yonelik” ve “ileri
arastirmalara yonelik” olmak iizere iki baglik altinda sunulabilecek olan Oneriler yer

almaktadir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. EDEP’e ilgi duyan arastirmacilara, ¢ocuklarin bakimindan sorumlu olan birincil
bakicilara ya da ailelere ve Ogretmenlere, EDEP uygulamasina yonelik calistay,

seminerlerin ve kurslarin yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

2. EDEP'in, ozellikle gelisimsel yetersizlige ve otistik bozukluga sahip kiiciik
cocuklarin anne-babalari, kardesleri ve yakin c¢evresindeki diger kisiler tarafindan,

cocugun i¢inde bulundugu tiim ortamlarda kullanilmasi 6nerilebilir.

3. EDEP'in, ozellikle 0-3 yas arasinda tanilamasi erken yapilabilen gelisimsel
yetersizlige sahip kii¢iik cocuklara yonelik olarak, saglik ocaklari, hastane, kres gibi

ortamlarda cocugun bakimindan sorumlu kisiler tarafindan kullanilmas1 6nerilebilir.

5.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin bulgularina ve sinirliliklarina dayali olarak, ileri arastirmalara yonelik

Oneriler su acilardan ele alinabilir:

1. Benzer arastirmalar, farkli 6zellikte gelisimsel yetersizlige sahip kiiciik ¢ocuklar
(6rnegin; gorme yetersizligine ya da konusma bozukluguna sahip ¢ocuklar) ve bu

cocuklarin bakimidan sorumlu birincil bakicilariyla yiiriitiilebilir.

2. Benzer aragtirmalar, 6zellikle EDEP"in gelisimsel yetersizlige ve otistik bozukluga

sahip kii¢iik cocuklarin gelisimi tiizerindeki etkisi, farkli degerlendirme araclar



71

(6rnegin; Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci, Bayley Bebek Gelisimi
Olgegi, Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi) kullanilarak gergeklestirilebilir.

3. EDEP’'in gelisim yetersizlige sahip ve otistik 6zellik gosteren kiiciik ¢ocuklarin

yalnizca bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal islevi lizerindeki etkilerine bakilabilir.

3. EDEP’in gelisim yetersizlige sahip ve otistik 0zellik gosteren kiiciik ¢ocuklarin
yalnizca iletisim becerileri (6rnegin; alict ve ifade edici dil) lizerindeki etkisine

bakilabilir.

4. EDEP'in gelisim yetersizlige sahip ve otistik 6zellik gosteren kiigiik cocuklarin

yalnizca bilissel gelisimi tizerindeki etkisine bakilabilir.
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EK 1. MIiLLi EGITIM MUDURLUGU VE VALILIK OLURU

74

TG
_ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Say :B.08.4.MEM.4.26.00.02310( )/ 11.02.2008+ G 2333
Konu : Aragtirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a)Anadolu Universitesi Genel Sekreterligi’nin 12.01.2009 tarih ve 25/328 sayili yazisi.
b)Milli Egitim Bakanligina Baghh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yénelik Izin ve Uygulama Y&nergesi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin
Engelliler Ogretmenligi Doktora Programi &grencisi Ozcan KARAASLAN'In Gelisimsel
Yetersizligi Olan Cocuklara Yonelik Etkilesime Dayah Erken Ozel Egitim Programinin
Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismas: kapsaminda. Ilimiz Odunpazan [lgesi
Rehberlik ve Arastirma Merkezi'nde arastirma uygulama izni talebi incelenmistir.

Anadolu Universitesi Rektérliigii tarafindan kabul edilen ve onayh bir &rnegi
Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen veri toplama aracinin, Ilimiz Odunpazar flgesi Rehberlik
ve Arasurma Merkezi'nde 0-6 yas arahigindaki gelisimsel yetersizlik gosteren cocuklara,
2008-2009 6gretim vili ikinci déneminde bir ders saatini gegmeyecek sekilde uygulanmasi
ilgi (b) Y6nerge dogrultusunda Miidiidiigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarnmizca da uygun gériildiigii takdirde Olur’larimiza arz ederim.

I Milli Egitim|Midiri

ORUR
4R.102%009

Ekrem
Vali a.
Vali Yardimeisi

w--. TG Dekirekr I Milli Egitim Mudirings Tal (0222) 239 7200 - 419
(é',g “okul BASI 00 Egitim-Ofretim Bokomi Faks (0222) 239 39 22
w ByiikdesT Mah. Atatirk Bulvan S —

No:247 ESKISEHIR http:fesiisalir meb gov.tr
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FORM: 2

0.
MILLi EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

i Adi1 Soyadi

Ozcan KARAASLAN

Kurumu / Universitesi

Anadolu Universitesi

Arastirma yapilacak iller

| Eskisehir

- Arastirma yapilacak
egitim kurumu ve
| kademesi

Rehberlik ve Arastirma Merkezi |

Arastirmanin konusu

Gelisimsel Yetersizligi Olan Cocuklara yonelik Etkilesime
Dayali erken Ozel Egitim Programinin Etkililiginin i
- Degerlendiriimesi

Universite / Kurum onay!

Var

Arastirma/proje/odevi/tez
onerisi

| Var

Veri toplama araclari

Denver Testi-Cocuk Davranisini Degeriendirme Formu-
Anne Davranisini Degerlendirme Formu

Gorus istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

1. MILLT EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA YAPILACAK
ARASTIRMA VE ARASTIRMA DESTEGINE YONELIK iZIN VE UYGULAMA
YONERGESI geregince
9 Subat 2009 tarihinden itibaren, bir ders saatini gecmeyecek sekilde
uygulanmasinda sakinca yoktur.

Komisyon karari

- KABUL Oybirligi ile alinmusgtir,

Muhalif Gyenin Adi ve
Soyadi: ...l

omisyon Baskani
Kenan TUGAN
Milli Egitim Md. Yard.

KOMISYON

b=

Uye /&
Mine GULER Ferhan GRRGINER
Ogretmen (Yiiksek Lisans) Ogretmen (Yiiksek Lisans)
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EK 2. CALISMAYA KATILIM SOZLESMESI

Bu calismada giinliik rutinler esnasinda ¢ocugunuzla girdiginiz etkilesimlerde sahip
olmas1 gereken etkilesime dayali stratejileri sizlere Ogretmek icin izin istiyorum.
Calismanin amaci, gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara yonelik Etkilesime Dayali
Erken Egitim Programinin (EDEP) etkililigini degerlendirmektir. Bu amagla, sizlerle
birlikte haftada en az iki giin rehberlik ve arastirma merkezinde, size uygun olan
saatlerde cocugunuzla birlikte ¢alismayr yiiriitmek istiyorum. Sizin tarafinizdan
belirlenen saatte gerceklestirilecek her bir 6gretim oturumunda, her bir strateji ile neyin
hedeflendigi tartisma noktalariyla agiklanacaktir. Stratejiler lizerine konusacagimiz sure
icerisinde lniversitede zihin engelliler 6gretmenligi boliimiinde okuyan bir 6grenci
cocugunuzla birlikte oyun oynayacaktir. Bir diger 6grenci ise, kamera ile §gretimin
basindan sonuna gerceklestirecegimiz her bir eylemi kaydedecektir. Cocugunuzla
girecegim serbest oyun etkilesimi sirasinda her bir stratejinin nasil kullanilacag: sizlere
gosterildikten sonra, stratejinin  kullanimi sizin tarafinizdan gerceklestirilecektir.
Stratejinin  kullanim ile ilgili geri bildirimler aninda sizlere bildirilecek, bdylece
uygulama esnasinda karsilasacaginiz giicliikleri ve olasi ¢dziim Onerilerini 6nceden
gorme firsatin1 elde edeceksiniz. Aym1 uygulamay1 ev ortaminda uygulamaniz igin
sizinle birlikte aile eylem plani hazirlanacaktir. Evde yapacaginiz uygulamaya iliskin
geri bildirimler i¢in eger miimkiinse haftada en az bir kez ziyarette bulunulacaktir. Tiim

bu caligmalar yaklasik 4-6 ay arasinda siirecektir.

Calismada her bir oturumun goriintii kaydinin yapilmasi i¢cin kamera ve programa
yonelik goriislerinizin alinmas1 amaciyla ses kayit cihazi kullanilacaktir. Elde edilecek
veriler bilimsel veri olarak kullanilacak olup, goriinti ve ses kayitlari arastirma
kapsaminda egitim amagh kullanilacaktir. Veriler siz istediginiz taktirde tarafimdan
sizlere de verilecektir. Caligmada gizlilik esas olacak ve cocugunuzun ve sizin isminiz

hicbir bicimde rapor edilmeyecek.

Bu ¢alismanin ¢cocugunuz i¢in psikolojik ve fiziksel bir risk tagimayacagini bildirerek

goniillii katilmda bulundugunuzu ifade etmeniz ve size verilmis sozlerin yerine
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getirilmesi i¢in bu s6zlesmeyi imzalamanizin yararh olacagini diisiiniiyorum. Calismaya

katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Ars. Gor. Ozcan KARAASLAN

(Calismay1 diizenleyen) So6zlesmeyi kabul ediyorum:

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi Ebeveynin adi-Soyadi:
Ozel Egitim Boliimii
Tel: Imza:

Imza: Tel:




EK 3. BiLGIi FORMU

BiLGi FORMU

A. ANNEYE ILISKIN BILGILER

1. Yas:
2. Egitim diizeyi: Okur-Yazar Degil _Ilkokul  Ortaokul Lise
Universite  Yiiksek Lisans/Doktora
3. Medeni durumu: Evli_ Bosanmig
4. Meslegi:

B. COCUGA iLiSKIiN BIiLGILER

1. Yas (ay olarak):

2. Cinsiyet:

3. Tanist:

4. Varsa Ek Ozrii (Tanis1):

KOD:

78
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EK.4. GUNLUK PLAN ORNEKLERI

EK. 4.1. Bilissel Becerilere Yonelik Giinliik Plan Ornegi

ocugun adr: Tarih:
Cocug

Uygulamacinin adi: Yer:

Aile tarafindan dile getirilen endise ve sorunlar:

Bir onceki haftayla iliskili geribildirimler/Aile Eylem Plam

Hedef Davramslar:

C-1: Sosyal Oyun: Cocuklarin tiim durumlarda ebeveynleri ve diger yetiskinlerle oyun
oynayabilme yetenegini aciklamaktadir. Sosyal oyun, ¢ocuklarin “al ve ver” oyun
etkinliklerine yetiskinlerinin katkida bulundugu kadar katkida bulunmalar1 seklinde
karakterize edilir. Cocuklar oyun etkinliklerine aktif bir sekilde yer alirlar, ayni

zamanda ebeveynlerinin deneyim ve etkinliklerinin de farkindadirlar.

Arastirma-Cocuklarin ne kadar gelisim gdsterecegi ebeveynlerinin onlarla ne kadar
oyun oynadig1 ve iletisim kurduguyla ile iliskilidir.

Onemli nokta: ebeveynlerin pek ¢ok etkilesimde bulunma firsat: vardir.

Kisa stireli bazi etkilesimler, giliniin belli zamanlarindan daha etkilidir.

G0z 6ntlinde bulundurulmasi gereken 6nemli nokta: ebeveynlerin yanitlayici olma orani,

cocuklarin mesgul olduklari etkinliklerden daha 6nemlidir.
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Sosyal Oyunla iliskili Tartisma Noktalari:

C-102 Bilissel 6grenme iki Kisilik bir siirectir.

v" Cocuklarm ne kadar gelisim gosterecegi, ebeveynlerinin onlarla ne kadar
iletisim kurdugu ve oyun oynadigiyla iliskilidir.

v Ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki etkisi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla
oyun oynadiklar1 zaman yaptiklar1 seylerden ziyade daha ¢ok c¢ocuklarina ne
kadar yanit vericilikte bulunduguyla iliskilidir.

v" Cocuklar gelisimsel problemlere sahip olduklarinda bile, ebeveynler

cocuklarinin gelisimi {izerinde ayn1 sekilde rol oynar.

Sosyal Oyunu arttirmada kullanmilacak stratejiler:
535. Cocugumun etkilesim hizina gore kendimi ayarlarim
Cocugunuzla etkilesimde bulundugunuzda, ¢ocugunuzunkiyle ayni1 olan bir etkilesim

hizinda bulunun.

Uygulamava Yonelik Oneriler

v" Cocugunuzun etkilesim hizi1 hareket/yiiriiyliste hizli olabilecegini ve diisiinme ve
yorumla siirecinde sizden daha yavas olabilecegine dikkat edin. Siz bir seyi hizl
diisiiniirken, ¢ocugunuz da hizl bir sekilde bir eylemde bulunuyorsa, birbirinizle
olan baglantiniz1 koparabilirsiniz.

v" Cocugunuzun sizinle etkilesim bagslatmasi i¢in sessiz zaman saglayin. Sessiz

zaman ¢ocugunuzun etkilesimde bulunmasi icin bir isaret olabilir.

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK.4.2. iletisim Alamindaki Becerilere Yonelik Giinliik Plan Ornegi

Cocugun ad: Tarih:

Uygulamacinin adu: Yer:

Aile tarafindan dile getirilen endise ve sorunlar:

Bir onceki haftayla iliskili geribildirimler/Aile Eylem Plam

Hedef Davranmislar:

I.1. Ortak Etkinlik: Cocugunuzun iletisim partneriyle aktif ve karsilikl1 etkilesimlerde
bulunma diizeyini aciklar. Cocuklarin partnerleriyle etkilesimleri isbirligi ve karsilikli
degis-tokusta bulunma seklinde karakterize edilir. Cocuklar ve partnerleri karsilikli
olarak birbirlerinin etkilesimlerini yonlendirirler ve birbirlerinin davranis ve ipuglarina

yanit vericilikte bulunurlar.

Arastirma-
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Ortak Etkinlikle Ilgili Tartisma Noktalar1
I.101- Cocuklarin sosyal etkilesimleri onlarin karsilikh s6zel ya da s6zel olmayan
ilk konusmalaridir.
v" Cocuklar iletisim kurmak i¢in kelimeleri kullanmadan 6nce, oncelikle sozel
olmayan etkilesimlerde bulunmay1 6grenmelidirler.
v" Cocuklarmn ilk konusmalarini karsilikli fiziksel duyularda bulunma (6rnegin,
dokunma, hareket, ses) olusturur.

v Cocuklar sosyal etkilesimlerde bulunarak s6zel olmayan iletisimi 6grenirler.

Ortak Etkinligi arttirmada kullanilacak stratejiler:

123. Cocugunuzun ¢ikardig sesleri tekrarlayarak oyun oynayin

Cocugunuz belli bir amac1 ya da anlami olmayan sesler ya da vokalizayonlari
cikabilirler. Yalnizca ¢ocugunuzu taklit ederek ya da bu vokalizayonlara eglendirici ve
yanitlayict sekilde bulunarak cocugunuzla etkilesime girmeniz etkilesimin niteligi
acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Uygulamava Yonelik Oneriler

v" Cocugunuzun ¢ikardigi sesler onun kendi oyunun bir pargasi olsa bile,
cocugunuzun ¢ikardigi seslere yanit vericilikte bulunmay1 bir aliskanlik haline
getirin.  Cocugunuzun ¢ikardigi seslere ne kadar yanitlayict sekilde

davranirsaniz, gocugunuz da o kadar ses ¢ikararak iletisimde bulunacaktir.

v' Cocugunuzun ¢ikardigi sesleri taklit ederek, yani belli bir sirayla karsilikli
olarak c¢ikardiginizda, ¢ocugunuza baskalartyla nasil konusulacagiyla ilgili

sosyal kurallar1 6grettiginizin bilincinde olmaniza yardimci olur.

v Cocuk siirleri ve sarkilar1 sesli oyunlar i¢in milkemmel bir kaynak saglar. Bir
kac¢ climlelilik kisa bir sarki sdyleyin ve ¢ocugunuzun bir ses ¢ikarmasini ya da

sarkinizin devamini séylemeden once baska harekette bulunmasini bekleyin.

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK.4.3. Sosyal-Duygusal Alandaki Becerilere Yonelik Giinliik Plan Ornegi

Cocugun adi: Tarih:

Uygulamacinin adi: Yer:

Aile tarafindan dile getirilen endise ve sorunlar:

Bir onceki haftayla iliskili geribildirimler/Aile Eylem Plam

Hedef Davranslar:

SD.1: isbirligi: Cocuklarin yetiskinlerle birlikte bir seyler yaparken, ebeveyn ya da
yetiskinlerin istek ve Onerilerine uyum saglama diizeyini agiklar. Cocuklar yetiskinlerin
istedikleri seyleri yapmak i¢in siirekli caba gosterirler ya da onlarin Onerilerine hemen

tepkide bulunurlar.




84

Isbirligi ile Iliskili Tartisma Noktalar1
SD.301. Cocuklar ebeveynleri ya da digerlerinin istek ve oOnerilerini yerine
getirmede basar: sagladiklarinda, olduklarinda isbirligi icinde olmay1 6grenirler.

v Erken etkilesimler, partnerlerin birbirleriyle al ve ver etkinliklerinde
bulunmalariyla aciklanabilir. Kiiclik ¢ocuklar bu tarz etkilesimlerle, sizlerle
isbirliginde bulunmay1 6grenebilirler.

v" Cocuklar daha yiiksek gelisimsel diizeye ulastikga, isbirliginde bulunmalar1 da
yavag yavas farkli bir bigim kazanir. Baslangigta, ¢ogunlukla ebeveynleri
onlardan o an ki etkinlikleriyle dogrudan iligkili olan bir seyleri yapmalarini
istediklerinde, cocuklar igbirliginde (yardim ve Onerilere uygun sekilde)

bulunabilirler.

Isbirliginde bulunmayi arttirmada kullanilacak stratejiler:

113. Cocugunuzun diinyasina girmeye calisin

Cocugunuzun yaptig1 gibi yaparak onun goziiyle diinyayr gérmek icin asagidakileri
yapmaniz Onerilebilir. Bunlar;

v Cocugunuzla yiiz yiize olacak sekilde bir pozisyonda oyun oynayin. Cocugunuz
sizi gbrmek zorunda olmadigi i¢in cocugunuzun fiziksel diizeyine uygun olacak
sekilde gol kontaginda ve etkilesimde bulunun.

v' Cocugunuz dinyay:1 tecriibe etmeye baslarken, yasantilarini anlamli hale
getirmeleri gerektigini unutmayimn. Cocugunuz diinyayr sizden ¢ok daha farkli
bir sekilde anlar ve gortir.

v" Cocugunuz olgunlastik¢a diinyay: siirekli yeniden kesfetmeye baslayacagini goz
oniinde bulundurun. Cocugunuz diinyay1 3 aylik gelisimsel donemde anladig1 bir
sey, 9 aylik donemde yeni bir anlam kazanir. Gelisimin ilk yillarinda diisiinme
ve anlamada meydana gelen degisiklikler, cocugunuzun nesne ya da olaylari,
oldukca yeni bir bakis agisiyla anlayarak, tecriibe etmesine ve algilamasina yol
acar.

v Cocugunuz etkilesimde yer almasinin diginda, herhangi bir seyi zorlanmadan

yapacagi sekilde oyun oynayin.

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK.5. AiILE EYLEM PLANI ORNEKLERI

EK 5.1. Bilissel Becerilere Yonelik Aile Eylem Plam1 Ornegi

ocugun adr: Tarih:
Cocug

Temel Davrams: Sosyal Oyun

1. Cocugunuzun etkilesim hizina uygun olacak sekilde etkilesimde bulunarak sizinle ve
oyuncakla daha uzun siireli ve daha rahat etkilesimde kalmasin1 arttirin. Siranizin
farkina varabilmesi i¢in gocugunuzun sirasini bitirmesine izin verin ve bunun igin
hizimzi azalttiginizdan emin olun. Cocugunuz baska bir seye gecebilmesi/yapmasi igin

siranizi kisa tutun.

2. Yavas hizda olan yavas devimsel eylemleri ve sesli animasyonlar1 yapmaya caligin.

3. Miimkiin oldugunca yiiz ylize pozisyonda kalmay1 siirdiiriin.

Nerede/Ne zaman?
v' Banyo zamant,
v Oyun zamani,

v" Dis firgalama zamani,

Zorluklarla nasil bas edilebilir?

Yavas hareket etmek zor olabilir. C6ziim olacak tek sey, etkilesimde ¢ocugunuzun sirasi
geldiginde, gergekten ne ile ilgilendigini ya da ne yaptigini gézlemeniz oldukca
onemlidir. Birincisi, onun problem ¢ézme becerilerini dikkatlice gézleme firsat1 saglar,
ikincisi ¢ocuk bir seyler yaparken onun beklemeniz ona problemin ¢oziimiinde yardimci

olmaniz i¢in zaman saglamis olur.

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK 5.2. iletisim Becerilerine Yonelik Aile Eylem Plan1 Ornegi

ocugun adr: Tarih:
Cocug

Temel Davrams: Ortak Etkinlik

1. Iletisimin nasil kurulacagini1 6grenmenin, cocugunuzun egilimlerinden dolay1, zaman
alact bir siire¢ oldugunu hatirlayiniz. Cocugunuz davranislarinin bagkalar1 iizerinde
etkili oldugunun farkina varmalidir. Bunun farkina vardigi zaman, gereksinimlerini size
iletmek i¢in sesleri, kelimeleri ve eylemleri kullanmaya baslayacaktir. Bir sonraki adim
cocugunuzun o an hissettigi ya da yaptig1 seyleri aciklamak i¢in kelimeleri kullanmasi

ve nesnelerin ayrintilarina dikkatini ¢ekmek i¢in olmalidir.

2. Cocugunuz bagka iletisim partnerleriyle karsilikli etkilesime girmeden once, giin
boyu bircok kez sosyal etkilesimde bulunmalidir. Cocugunuzu sizinle karsilikl
etkilesime girmesini tesvik etmenin en 1iyi yolu, sizinle etkilesime girmesini

beklemektir.

3. Cocugunuzun sizinle bir seyler yapacagini beklediginizi jest ve mimiklerinizi
(6rnegin; ellerinizle, yliz ifadelerinizle) ve viicut dilinizi kullanarak gosterin. Sizin
davranisiniza ya da eyleminize yanit vericilikte bulunmasi icin yeteri kadar siire
verdiginizden emin olun (eglenceli olacak sekilde ¢ocugunuzu ¢ok kisa siireli etkilesim

de tutabilirsiniz).

Nerede/Ne zaman?
Gliniin herhangi bir vaktinde (6rnegin, camasir sepetine ¢amasirlari1 doldururken) bire-

bir karsilikli sira almada bulunabilirsiniz.

Zorluklarla nasil bas edilebilir?
Stratejileri kullanmada kendinizi bitkin ya da yorgun hissettiginizde, birka¢ dakika ya
da birkag saat ara verebileceginizi unutmayin. Isterseniz bu stratejiyi giin iginde 5-10

dakikalik araliklarla kullanabilirsiniz.

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK 5.3. Sosyal-Duygusal Becerilere Yonelik Aile Eylem Plam1 Ornegi

Cocugun ad1: Tarih:

Temel davrams: Isbirliginde bulunma

1. Cocuklar ebeveynlerinin isteklerine uymada basarili oldukg¢a, daha cok isbirligi
aligkanhigim1 gelistirme firsatina sahip olabilir. Isbirligi temel davranisini gocuk
edindiginde, o zaman daha fazla caba gerektiren istekleri yerine getirme istegi artacak

ve ¢ocuk o zaman daha zor istekleri yerine getirme ¢abasi i¢ine girebilecektir.

2. Cocugunuzla, etkilesimlerde g6z kontagi kurun. Bunun i¢in c¢ocugunuzun
pozisyonunuzun ayni diizeyiyle ayni olacak sekilde etkilesimde bulunmalisiniz.
Anlamsiz mirildanmalar, civiltilar, giilme ve sen goriinen bir yiiz ifadesi seklindeki
mimik davraniglari, ¢ocugunuzun size gosterdigi yakinliga karsi etkilesime girmede

istekli oldugunuzun farkina varmasina yol agar.

3. Cocugunuzun yaptig1 gibi yaparak onun diinyasin1i anlamaya c¢alisin. Cogu
yasantinin/deneyimin, ¢ocugunuzun size karsi gosterdigi ya da yaptig1 gibi, ¢ocugunuz

icin ayn1 anlamda olmak zorunda olmadigini unutmayin.

Nerede/Ne zaman?
Gliniin herhangi bir vaktinde (6rnegin, camasir sepetine camasirlari1 doldururken) bire-

bir karsilikli sira almada bulunabilirsiniz.

Zorluklarla nasil bas edilebilir?
Cocugunuzun dikkati dagildiginda, oyuncak vb. onun dikkatini ¢cekecek sekilde farkli

bicimde kullanmay1 deneyin. Ayrica, gocugunuza biraz zaman verin ve tekrar deneyin

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK-6. TEMEL DAVRANISLARI DEGERLENDIRME FORMU (TDDF)

TDDF, c¢ocugunuzun temel davraniglarinin hangi durumda oldugunu ve bu
davranislarindaki ilerlemeleri degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Asagida
siralanan temel davraniglara iliskin agiklamalar1 okuyarak, her temel davranisa iliskin
cocugunuzun bulundugu seviyeyi haftalik olarak 1 ile 10 arasinda derecelendiriniz.

Cocugun ilgili haftaya iligskin aldig1 dereceyi ¢izelgede isaretleyiniz.

EK-6.1. Bilissel Alana Yonelik Temel Davrams 1: Sosyal Oyun

Bu madde, ¢ocugun oyun arkadasiyla oyun tek tarafli m1 yoksa karsilikli oynayip oynamadigini
degerlendirir. Bu maddeyi derecelendirirken su sorular1 kendinize sorabilirsiniz: Cocugum oyun
oynarken sira alarak (al-ver seklinde) oyun oynar mi1? Oyun oynarken oyun arkadasinin ne
yaptigina ya da ne oynadigina bakar mi1?

Derece 10 Cocuk oyun arkadasiyla oyun oynarken her zaman karsilikli sira alarak oyun
(Cok oynar. Cocuk oyun oynarken sirekli olarak oyun arkadasini gozler, sirasini
Yiiksek) bekler ve sirasi gelince oyuna katkida bulunur.

Cocugun oyun arkadasiyla oyun oynarken oyun siiresinin en az yarisini
karsilikli sira alarak oynar. Cocuk bazen oyun arkadasi ile oynama 6zelligi

Derece 5 .o ~ .

gosterir. Cocuk oyun oynarken oynadigi oyun siiresinin yaklasik yarisinda
(Orta) .. .

oyun arkadasmi gozler, sirasim1 bekler ve sirasi gelince oyuna katkida

bulunur.

Cocugun oyun oynarken hemen hemen hicbir asamasina kimseyi dahil etmez
Derece 1 ve karsilikli olma oOzelligi gostermez. Yalniz oynamayi ya da oyun
(Cok arkadasiin yakininda paralel oynamay1 tercih eder. Yanindaki arkadasiyla
Diisiik) paralel oyun oynarken oyun arkadasini gérmezden gelir ve oyun arkadaginin

kendisi ile oynama girigimlerinin farkinda degildir.

BRI IREHIE
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1.Hafta Z.Hafta 3.Hafta 4 Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta % Hafta 9. Hafta 10 Hafta

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK-6.2. Iletisim Alanina Yonelik Temel Davrams 6: Ortak Etkinlik

Bu madde, cocugun oyun ya da etkinlik sirasinda oyun arkadasi ile aktif ve karsilikli
etkilesimlere girip girmedigini degerlendirmeyi amaglar. Bu maddeyi derecelendirirken su
sorular1 kendinize sorabilirsiniz: Cocuk ve oyun arkadag(lar)1 iye oyun oynarken aktif mi ve
oyun davraniglar1 karsilikli mi1 (sira almalar var mi1?)? Cocuk ve oyun arkadaglart birbirlerinin
davranislarina ve ipuclarina tepki gdsteriyor mu? Cocugun oyun arkadasi ile etkilesimi igbirligi
ve degis-tokusa (oyuncak, sozel ifade, davranig gibi) dayali mi?

Cocuk, oyun ya da etkinlik sirasinda siirekli olarak oyun arkadaglar
bulmaya calisir, oyunu ya da etkinligi baglatir ve oyun arkadaslarini
Derece 10 oyunda aktif sekilde kendisi ile birlikte tutmay1 basarir. Bagkalarin1 oyuna
(Cok Yiiksek)  katmaya calisir. Belli bir siire ortak bir oyun ya da etkinlikte bagkalarinin
oyununa katilir. Oyun davranislari oyun arkadasimin etkilesimde
yaptiklarindan etkilenir.
Cocuk, oyun ya da etkinlik sirasinda bazen ortak bir amag icin bagkalari
(oyun arkadaslari) ile oynar ya da etkinlikte bulunur. Oyun arkadaslari ile
oyun ya da etkinlik sirasindaki etkilesimleri olduke¢a kisadir (Her seferinde
20 sn den daha az). Baskalar ile ortak etkinlik ya da oyun siiresi, toplam
oyun siiresinin yarisi kadardir.
Cocuk, oyun ya da etkinlik sirasinda ¢ok nadiren ortak bir amag icin
baskalar1 (oyun arkadaslari) ile oynar ya da etkinlikte bulunur. Cok nadir
Derece 1 oyunda arkadagini fark eder ve oyun sirasindaki arkadasini gereksinimleri
(Cok Diisiik) karsilamak amaciyla kullanir. Oyun arkadasi oyuna katildigi zaman, ortak
bir amaci olan oyun ya da etkinlik s6z konusu degildir. Gereksinim
duydugu anlar harig, ¢ocuk genelde oyun arkadagindan bagimsiz davranir.

10 - ] ] ] ] 1 ] 7
9 - ‘] }—] ]_]
2

Derece 5
(Orta)

]
1
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1.Hafta 2. Hafta 3 Hafta 4 Hafta 5 Hafta 6 Hafta 7 Hafla % Hafta 9 Hafta 10 Hafta

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK-6.3. Sosyal-Duygusal Alana Yonelik Temel Davrams 13: Isbirliginde Bulunma

Bu madde ¢ocugunuzun oyun arkadaglarinin istek ve dnerilerini yerine getirip getirmedigini ve

belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in onlarla igbirliginde bulunup bulunmadigini degerlendirmeyi

amaglamaktadir. Bu maddeyi derecelendirirken su sorulari kendinize sorabilirsiniz: ¢ocugum

oyun arkadaginin istedigi seyleri yapmak i¢in ¢aba gdsterir mi? Oyun arkadaslarinin 6nerilerine

hemen karsilik verir mi?

Cocuk, oyun arkadaglarinin istek ya da Onerilerini siirekli yerine getirmeye
calisir. Cocuktan beklenilen seyi cocuk anlar ve bazen istemedigi

Derece 10 davraniglart yapmay1 ret eder. Cocuktan istenen ya da beklenenler onun
(Cok Yiiksek)  yapabilecegi seyler oldugunda hosuna gider ve mutlu olur. Nadiren oyun
arkadaglarinin isteklerine direnir/kars1 koyar. Bunlar1 yorgun oldugu ya da
farkl bir ortama girdigi i¢in yapar.
Cok sik isbirliginde bulunmasa da oyun arkadasinin istek ya da Onerilerine
Derece 5 karsi isbirliginde bulunur. Cocuk baslangigta bir etkinlige direng
(Orta) gosterebilir. Ama daha sonra oyun arkadasi israrct davrandiginda
igbirliginde bulunur.
Hemen hemen hi¢bir zaman oyun arkadaslarinin isteklerine gore hareket
etmez. Oyun arkadaslarinin isteklerini ¢ogunlukla goérmezden geliri. Oyun
Derece 1 arkadaglar1 kendisinden bir seyi yapmasini istediklerinde ya ret eder ya da
(Cok Diisiik) oradan uzaklasir. Oyun arkadaglar1 istedikleri bir seyi yapmasi i¢in ¢ocuga
baski yaptiklarinda, genellikle hayir seklinde sdyleyerek ya da 6fke nobeti
seklinde direng gosteririm.
10 1 1 1 1 1 1 1

(¥4 . L
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1. Hafta

* Hafta 3. Hafta 4 Hafta 5 Hafta 6 Hafta 7 Hafta & Hafta ¢ Hafta 10. Hafta

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK-7.1. Bilissel Alandaki Becerilere Yonelik Planlama ve izleme Formu

C-107 Ebeveynlerin ¢ocuklarinin  sosyal oyun
etkinliklerine yamt vericilikleri g¢ocuklarin kendi
eylemlerinin  sosyal sonuglarmi  dgrenmelerine
yardimcet olur.

Gelisim Alam1 | C. Bilissel
Temel 1. Sosyal Oyun: Cocugun baskalariyla karsilikli Oturumun
Davrams sekilde oyun oynayabilme becerisinin desteklenmesi | Gerceklestigi Tarihi
ve arttirilmasi
C-101 Ebeveynlerin ¢ocuklariyla sosyal oyun i¢inde
olmalari  ¢ocuklarin  gelisimsel  davraniglarini
arttirmada kritik 6neme sahiptir.
C-102 Biligsel 6grenme iki kisilik bir siirectir.
C-103 Biligsel 0grenme cocuklar dikkatli ve aktif
oldugunda olusur.
z C-104 Cocuklar, kendi baslarma tesadiifen
% kesfettikleri bilgileri yalnizca dgrenirler.
% C-105 Ebeveynler c¢ocuklarinin sosyal oyuna
Z. katilimlarinin destekleyicisidirler (scaffold).
g C-106 Ebeveynler c¢ocuklarinin o anda mesgul
z olduklan etkinliklerle iligkili yeni bilgileri saglayarak
5 ¢ocuklarinin oyununu arttirirlar.

Yamt Verici Ogretim Stratejileri

113 Cocugumun diinyasina girerim.

114 Bir etkinlige paralel ve yansitmali (mirroring)
oyunla katilimda bulunurum.

121 Sira alip vermede bulunurum.

131 Oyuncaksiz yiiz yiize oyunlar oynarim.

312 Cocugumun hareketlerini ve iletisimde
kullandig1 seyleri (cikardigi ses, kelime, ciimle
vb.)taklit ederim.

412 Beklenti i¢inde beklerim (wait with anticapation)
421 Eglenceli/sevecen (playfull) bir partner olarak
davranirim.

514 Cocugumun davranabilecegi sekilde davranista
bulunurum.

535 Cocugumun etkilesim hizina uyum saglarim.

Derecesi

Sosyal Oyun: Temel Davranis Puani

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK-7.2. iletisim Alanindaki Becerilere Yonelik Planlama ve izleme Formu

Gelisim
Alam

I. Tletisim

Temel
Davranmis

6.1. Ortak Etkinlik: Cocuklarin yetigkinlerle karsiliklt
eylem, jest ve mimik ve sesli ya da vokal etkilesimlerde
bulunma sikligini arttirmak.

Oturumun
Gergeklestigi Tarihi

Tartisma Noktalari

I-101 Cocuklarin sosyal etkilesimleri onlarin ilk
konusmalaridir (s6zIii yada s6zsiiz).

I-102 Dil gecikmesi olan ¢ocuklar genellikle sozel
olmayan iletisimde gerilik yasarlar.

I-103 Tletisim ileri diizeyde sosyal bir etkilesimdir:
Cocuklar nasil iletisimde bulunacaklart 6grenmeleri igin
aktif sekilde ortak etkinliklerde yer almalidirlar.

I-104 Cocuklar ve yetiskinler, (a) ayn1 diizeyde etkilesime
girdiklerinde, ve (b) ortak bir dikkat odagma sahip
olduklarinda, ortak etkinlikler olusur.

I-105 Ortak etkinliklerde her zaman oyuncaklarin
bulunmasi geremez, ebeveynler cocuklarin en etkili
oyuncaklari olabilirler.

I-106 Ortak etkinlik, sadece bazen/ara sira oyun ya da
etkinliklere katilmak degildir, siirekli bir yagsam bigimidir.

I-107 Cocuklar insanlarla ortak etkinliklerde daha uzun
bulundukga, iletisimleri daha karmasik hale gelir.

I-108 Cocuklar bir sey elde etmek igin vermeyi
Ogrenmeliler.

Yamit Verici Ogretim Stratejileri

111 Fiziksel olarak yada bedenen etkilesime hazir ve
elverisli/uygun olurum.

115 Cocugumun etkilesime girmesi i¢in beklerim

123 Belli bir sirayla ¢ikarilan seslerle oyun oynarim.

124 Verdigim kadarini ¢cocugumdan isterim ya da alirim.
125 Cocugumun daha ¢ok iletisim davranigi gdstermesi ya
da ¢cocuguma daha fazla iletisim firsati saglamak i¢in daha
az iletisimde bulunurum.

131 Oyuncaksiz yiiz yiize oyunlar oynarim.

414 Cocugumun dikkatini dagiticilarindan biri olmak
yerine daha ilgi ¢ekici olurum.

422 Zevk icin/eglencesine etkilesime girerim.

Derecesi

Ortak Etkinlik: Temel Davranis Puani

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK-7.3. Sosyal-Duygusal Alandaki Becerilere Yonelik Planlama ve izleme Formu

Gelisim
Alam

SE. Sosyal-Duygusal Islev

Temel
Davranis

11.1. Giiven Duyma-Cocuklarin anne, baba ve diger birincil
bakicilartyla rahat, giivenli ve onlara giiven duyabilecekleri
bir iliskiyi gelistirmelerine yardime1 olmaktir.

Oturumun
Gerceklestigi
Tarihi

Tartisma Noktalari

SE-101 Baglanma cocuklarin anne, baba ve diger birincil
bakicilarina olan giiven duygusu ve bagimliliklarini agiklar.
SE-102 Cocuklarin baglanmalari, anne, baba ve diger birincil
bakicilaria giiven duymalartyla ve bir sey i¢in anne, baba
veya diger birincil bakicilarmi arayip bulmalariyla bag
gosterir.

SE-103 Cocuklarin ebeveynleri ya da diger birincil
bakicilartyla olan  baglanma iliskisi, daha sonraki
yasamlarinda sosyal-duygusal islevselliklerini etkiler diger bir
deyisle yordar.

SE-104 Bozuk ya da yanlis bir baglanma iligkileri, ¢cocuklarin
sosyal-duygusal davraniglarini etkileyebilir.

SE-105 Babalar ve diger birincil bakicilar ¢ocuklarin giiven
duyma becerilerinin olusturulmasinda 6nemli rol oynarlar.
SE-106 Cocuklarin yetiskinlerle olan baglanma iligkileri,
ebeveynlerin onlarla ne kadar sicak ve yamit verici
etkilesimlerde bulunduklarina baglidir.

SE-107 Oldukga yiiksek yanit vericilikte bulunan yetigkinlere
baglanan ¢ocuklar, daha sonraki ¢ocukluk yillarinda bagimsiz
sekilde/kendi baslarina islevde bulunmay1 6grenirler.

SE-108 Cocuklarin baglanma davraniglari, Ongdriilebilir
gelisimsel evrelerle gelisme gosterir.

SE-109 Ebeveynler ¢ocuklar1 ayrilik kaygisi (separation
distress) yasadiklari zamanlarda onlar1 rahatlatarak bagimsiz
hareket etmelerine 6nayak olurlar ya da katkida bulunurlar.
SE-110 Baglanma etkili disiplin i¢in 6nkosuldur.

Yamt Verici Ogretim
Stratejileri

111 Fiziksel olarak yada bedenen etkilesime hazir ve
elverisli/uygun olurum.

112 Siklikla cocugumla birlikte oyun oynarim.

212 Cocugumun goziiyle bakarim.

221 Cocugumun sozel olmayan isteklerine, aglamalarina ya
da sinyallerine hemen yanit vericilikte bulunurum.

421 Eglenceli/sevecen (playfull) bir partner olarak
davranirim.

431 Sefkatle, bedenimi kullanarak temasta bulunurum.

432 Ilgi ya da dikkat (attention) icin sefkatli bir sekilde
¢ocugumun aglamalarina ve gereksinimlerine yanit vericilikte
bulunurum.

Derecesi

Giiven Duyma: Temel Davranig Puani

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK 8. EDEP UYGULAMA GUVENIRLiIGi FORMU

Gozlemci: Gozlenen: Tarih:
Etkinlikler ve Asamalar Uygun | Hayir | Kismen | Evet
Degil (a) (b) (c)

A-Planlama

1. Ortamin 6nceden diizenlenmesi

e (Cocugun gelisimsel diizeyine uygun oyuncak ya da
materyallerin bulundurulmasi

e (Cocugun se¢im yapmasi i¢in yeteri sayida
oyuncagin bulundurulmasi

e Materyallerin glinliik planla iliskili davraniglarin
arttirilmasina yonelik se¢ilmesi

2-Video ¢ekimi i¢in kameranin uygun yere konulmasi

ve aileye verilecek aile eylem planmin hazirda

bulundurulmasi

3-Onceki oturumlarda ele alinan konu ya da iizerinde

durulan bilgilerin gézden gegirilmesi

B. Sicak Iliskilerin Olusturulmasi ve Oturumlarin Gézden Gecirilmesi

4. Ebeveyn ve ¢ocugun sicak bir sekilde kargilanmasi
5. Ebeveynin Onceki oturumdaki konu ya da bilgi
lizerine konugmasinin cesaretlendirilmesi

6. Ebeveynlere dikkat gdstermek

7. Ebeveynlik becerileri ya da katilimlar1 konusunda

ebeveynlere 6vgiide bulunmak

C. Amac ve Gerekce

8. Uygulama oturumda o giin odaklanilacak stratejinin
ve amacinin agiklanmasi

9. Sunulacak stratejinin gerek¢esinin agiklanmasi

10. Cocuga kazandirilacak/kullanilacak temel
davranisin agiklanmasi ya da degerlendirilmesi

11. Ebeveynlerin anlama diizeyleri iizerine konugmak
12. Ebeveynlerin bilgiyi ne oranda anladiklarimin
degerlendirilmesi

13. Ebeveynlerin yorum, soru ve endiselerini

aciklamalarini istemek
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D. Ogretim Stratejilerin Gosterilmesi ve

Uygulanmasi

14. oturum boyunca ¢ocukla dengeli ve yanit verici
etkilesimlerde bulunmak

15. Giinliik planda kazandirilmasi hedeflenen stratejiyi
ebeveynlerin 6grenmesi i¢in model olmak

16. Model olunan esnada ve sonrasinda stratejinin
agiklanmasi

17. Stratejinin ¢ocugun davranisi tizerindeki etkisinin
aciklanmasi ve gosterilmesi

18. Ebeveynleri ¢cocuklariyla etkilesime sokmak

19. Ebeveynler ¢ocuklariyla etkilesimde bulunurken
onlara kogluk yapmak

20. Ebeveynlere kullandiklar stratejiyle iliskili geri

bildirimler vermek

E. Aile Eylem Plam

21. Bir sonraki etkinlikler i¢in ebeveynle yazili bir
planin gelistirilmesi

22. Bir sonraki etkinlikte karsilasilan gii¢liik ya da
engellerin iistesinden gelecek bir planin gelistirmek
23. Stratejiyle dogrudan iliskili olmayip da ebeveynde
ortaya ¢ikan endiselerin ele alinmasi

24. Oturum boyunca iizerinde durulan tartigma

noktalari, stratejiler ya da planlarin 6zetlenmesi

Toplam Puan (TP)
Kriter Alimmacak Puan (b+c)

60

TP*2

TP*3

Kaynak: Mahoney ve MacDonald (2007)
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EK 9. GORUSME SORULARI

Soru 1. Cocugunuzla olan etkilesiminizi nasil buluyorsunuz?

Soru 2. Cocugunuzun sizinle ya da sizin disinizdakilerle olan etkilesimini nasil

buluyorsunuz?

Soru 3. Genel olarak program hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?



EK.-10. VERILER
EK-10.1.1. Annelerin Etkilesimsel Davramslarina iliskin EDDO-TV den Elde Edilen Ontest Ham Veriler

+ | Denek | Duyarli | Yanitlayic1 | Etkili | Yaratict | Kabullenme | Keyif Sozel Sicak | Duygusal | Basari | Yonlendirici | Etkilesim
—: no olma olma olma olma alma | pekistire¢ | olma | ifade edici | odakli olma hiz1
£ kullanma olma olma
&)
1 3 3 2 2 2 3 2 2 3 5 4 2
2 3 3 2 2 2 3 2 2 3 4 4 2
3 3 2 1 2 2 2 2 2 3 4 4 4
4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 4 4 2
e 5 3 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 2
g’ 6 3 3 2 2 3 2 2 2 2 2 4 2
7 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 4 2
8 2 1 1 1 1 2 2 1 2 4 4 4
9 2 2 1 2 2 1 2 2 2 4 4 4
10 2 1 1 1 1 2 1 1 2 4 4 4
11 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2
12 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 4 4
13 3 2 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4
—_ 14 3 2 1 2 2 2 2 1 2 2 4 2
*E 15 3 2 2 2 3 3 2 3 3 4 4 4
é 16 3 2 2 2 3 2 2 2 2 4 2 2
17 3 2 1 1 2 1 2 2 2 4 4 4
18 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 4 2
19 3 2 1 1 2 2 2 1 2 2 5 4
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EK-10.1.2. Annelerin Etkilesimsel Davramislarina iliskin EDDO-TV den Elde Edilen Sontest Ham Verileri

& | Denek | Duyarli | Yanitlayici | Etkili | Yaratict | Kabullenme | Keyif Sozel Sicak | Duygusal | Basari | Yonlendirici | Etkilesim
E. no olma olma olma olma alma | pekistire¢ | olma | ifade edici | odakli olma hizt
5 kullanma olma olma
1 5 5 4 3 5 4 4 4 3 3 3 3
2 5 5 4 4 5 4 3 4 4 3 3 3
3 5 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4
4 5 4 4 3 5 3 5 4 3 3 3 3
z 5 5 4 3 3 3 3 3 3 3 2 4 2
g’ 6 5 4 4 4 4 4 3 4 3 4 2 2
7 5 4 3 4 5 4 4 4 3 3 3 3
8 5 4 3 4 4 3 3 3 3 5 3 3
9 5 4 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4
10 4 3 2 2 2 2 2 2 1 4 4 4
11 2 1 1 2 2 2 1 1 2 1 5 2
12 3 2 1 1 2 2 2 1 2 4 4 2
13 4 3 2 3 4 3 3 4 3 4 4 4
— 14 4 2 2 2 2 2 2 2 2 4 3 2
*E 15 5 4 3 3 4 4 3 4 3 5 4 4
§ 16 4 2 2 2 3 3 3 2 1 3 3 3
17 3 2 1 1 2 2 2 1 2 5 4 4
18 2 1 1 1 2 2 1 1 2 1 5 2
19 3 2 1 1 2 2 2 1 2 4 5 2
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EK-10.2.1. Cocuklarin Etkilesimsel Davramslarina iliskin CDDO-TV'den Elde
Edilen Ontest Ham Verileri

Gruplar | Denek | Dikkat | Devamhhk | Katihm | isbirligi | Baslatma | Ortak | Duygusal
no Dikkat | Durum
1 3 3 3 3 2 3 2
2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 2 2 3 3
4 2 2 2 2 1 3 2
) 5 3 2 2 1 3 2 1
2 6 3 3 3 2 3 2 2
7 2 3 3 2 2 2 2
8 1 2 2 2 1 1 1
9 1 1 1 1 2 1 1
10 1 1 1 1 1 1 2
11 1 2 2 1 3 2 2
12 2 2 2 1 2 1 2
13 2 1 2 2 3 2 2
S 14 3 3 3 3 4 3 3
‘é 15 2 2 2 1 2 1 1
M 16 3 3 3 2 2 2 3
17 1 1 1 1 1 1 1
18 1 1 1 2 2 1 2
19 1 1 1 2 1 1 1

EK-10.2.2. Cocuklarin Etkilesimsel Davramslarina iliskin CDDO-TV'den Elde

Edilen Sontest Ham Verileri

Gruplar | Denek | Dikkat | Devamhhk | Katihm | Isbirligi | Baslatma | Ortak | Duygusal
no Dikkat | Durum
1 5 5 5 4 5 5 4
2 5 5 5 5 4 4 4
3 5 5 5 5 5 5 5
4 5 5 5 5 5 5 4
) 5 3 3 3 3 5 3 3
2 6 5 5 5 5 5 5 5
7 4 4 5 5 3 4 5
8 4 3 3 4 4 3 3
9 3 3 4 4 4 3 3
10 2 2 2 2 3 2 3
11 2 2 2 2 3 2 2
12 2 2 2 2 1 2 2
13 3 3 3 2 2 3 2
E 14 4 4 4 4 4 3 3
= 15 2 2 2 2 4 2 3
2 16 3 3 1 1 1 2 3
17 2 1 1 2 1 1 1
18 2 2 2 1 2 1 2
19 1 1 1 2 2 1 1
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EK-10.3.1. Cocuklarin Gelisimsel Alandaki Becerilerine fliskin DENVER 1I ve
AGTE’den Elde Edilen Ontest Ham Verileri

Gruplar Denek no DENVER II-Kisisel-sosyal | DENVER II-Dil | AGTE Dil-Bilissel

1 12 10 10

18 13 16

3 27 30 24

4 20 27 19

z 5 24 24 16
2 6 27 27 20
7 18 20 20

8 21 18 15

9 11 12 12

10 11 11 12

11 20 24 18

12 10 8 8

13 27 23 17

E 14 33 26 28
‘é 15 30 23 19
M 16 27 30 24
17 12 10 12

18 11 13 15

19 10 12 12

EK-10.3.1. Cocuklarin Gelisimsel Alandaki Becerilerine iliskin DENVER II ve
AGTE’den Elde Edilen Sontest Ham Verileri

Gruplar Denek no DENVER II-Kisisel-sosyal | DENVER II-Dil | AGTE Dil-Bilissel
1 23 24 18
2 27 27 23
3 46 39 35
. 4 39 43 35
2 5 27 30 19
8 6 49 39 35
7 27 30 30
8 27 24 19
9 27 24 19
10 16 12 15
11 24 27 23
12 15 10 10
13 36 27 20
E 14 39 29 34
%’ 15 33 27 23
] 16 30 35 26
17 13 15 15
18 13 15 16
19 13 14 14
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EK-11. MANOVA VARSAYIMLARINA ILISKiN SONUCLAR

Aricigil Cilan'a gore (2006), veri kiimesi i¢in uygun ¢ok degiskenli parametrik yontem
secilmis olsa dahi aykir1 gézlem analizleri yapilmadan ve varsayimlar saglanmadan elde
edilen sonuglarin yanli olma olasilig1 diisiiniilerek daha dogru sonuglarin elde edilmesi
ve veri kalitesinin arttirilmas1 amaciyla uygulamada analiz Oncesi incelemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla, oncelikle eksik veri olup olmadigina bakilmais,
daha sonra Pallant (2005)'in ¢ok degiskenli varyans analizler kullanilmadan once,
MANOVA i¢in belirledigi varsayimlari karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Buna
gore; orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigi, aykir1 gézlemlerin olup olmadigi,
bagimli degiskenlere iliskin puanlarin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterip gostermedigi, her bir bagimli degisken i¢in varyanslarin homojen olup

olmadig1, varyans-kovaryans matrislerinin homojen olup olmadig1 incelenmistir.

Tekrarli Olgiimlerde MANOVA varsayimlari: Aykiri degerler ya da gdzlemler (outlier)
icin oldukca Onemli olan eksik ya da hatali veri girisi olup olmadigma bakmak i¢in
frekans tablolar1 kullanilmaktadir. Daha sonra normallik ve aykir1 deger icin tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli durumlarda normallik ve aykir1 deger varsayimlarina
bakilmaktadir. Tek degiskenli durumlarda aykiri deger ve normallik varsayiminin,
genellikle grafik yontemlerle (histogram, kutu diyagrami, dal-yaprak diyagrami, Q-Q
grafigi ve P-P grafigi vb.) ve istatistik testlerle (asimetri ve basiklik 6l¢iilerinin testleri,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks gibi uygunluk testleri) sinandig1 goriilmektedir
(Pallant, 2005, s.249). Cok degiskenli durumlarda normal dagilim ve aykir1 deger ise,
tek degiskenli normal dagilimin p>2 (p=degisken sayis1) boyutu i¢in genellestirilmis
sekli olup, Mahalonobis uzaklig ile arastirilabilmektedir (Aricigil Cilan, 2006).

Mahalanobis uzakliginin sonucu degerlendirilirken, kritik degerden kiigiik ve 0.001
diizeyinde anlamli olma sart1 aranmaktadir. Kritik deger 2 degisken i¢in 13.82 iken, 3
degisken i¢in 16.27 olarak belirlenmektedir (Pallant, 2005, s.251). Kutu
diyagramlarinin ¢iziminde degiskenin 1. (Q1) ve 3. (Q3) kartil degeri, minimumu,
maksimumu ve medyan degeri kullanilmaktadir. Diyagramda kutu béliimiiniin uzunlugu
Q3 ve Q1 ceyrekleri arasindaki fark kadar olup, kutunun ortasindaki ¢izgi (Q2) medyan

degerini gostermektedir. Diger bir deyisle, kutunun alt ve iist siirlar1 (Q1) ve (Q3)'i,
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grafigin alt ve {ist sinirlart minimum ve maksimum degerleri gostermektedir. Ortanca
degeri kutunun i¢ine ¢izilmektedir (Giirsakal, 1997). Degiskendeki bir degerin kutu
diyagraminda aykir1 deger olarak saptanabilmesi icin Q3 ve Q1 uzaklik H olarak
tanimlandiginda, deger ya da gozlemin Q3'e en az 1.5 H ve daha fazla iizerinde ve/veya
QIl’e en az 1.5 H ve daha fazla altinda yer almasi gerekmektedir. Sonug olarak bir
dagilimin ortalamasindan ¢ok uzakta olan degerler, aykir1 goézlem ya da deger olarak
adlandirilmaktadir (Aricigil Cilan, 2006). Boylece, veri setinin normal dagilima
uymadig1 durumlarda normalligi bozan degerin kaynagini 6grenmek i¢in aykirt gézlem
analizi tamamlanmis olmaktadir. Bu analiz sonucunda, verilerdeki 6l¢iim ve veri kayit
hatalar1 gibi nedenlerle ortaya c¢ikabilecek aykir1 degerlere bakilarak, genel
hesaplamalardaki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla silinmesi veya diizeltilmesi

yoluna gidilebilmektedir.

Dagilimlarda aykir1 deger olmadigina ve dagilimlarin normalligine karar verildikten
sonra, her bir bagimli degisken i¢in varyans-kovaryanslarin homojen oldugu
varsayiminin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Levene testinin kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayiminda, Box’in M testinin ise kovaryanslarin homojen
varsayiminda  kullanilmaktadir.  Verilerin  analizi  0.05 06nem  diizeyinde
gerceklestirilmistir.  Son  olarak, degiskenler arasinda dogrusallik serpilme
diyagramlarina bakilmis, sonrasinda ise maddeler arasindaki coklu baglantilik
(multicollineriaty) varsayimi i¢in maddeler arasindaki korelasyon katsayilari
incelenmistir. Maddeler arasindaki korelasyonun ise, 0.80 ya da 0.90 {istii olmasi

onerilmeyen durum oldugu goriilmektedir (Pallant, 2005, s.255).

Annelerin Etkilesimsel Davranislarindaki Degisime Iliskin Verilerine Yonelik
(Birinci arastirma sorusu) Tekrarli Olgiimlerde MANOVA varsayimlari: Veri setinde
herhangi bir yanlis veri girisine ve eksik degerin bulunmadigi, kutu diyagramlari
incelendiginde ise, aykir1 gozlemlere rastlanmadigi gériilmektedir. Ikinci olarak,
dagilimin normalligi, aykir1 deger olup olmadigt ve dogrusallik varsayimlarina
bakilmistir. Tek degiskenli durumlarda normallik ve aykir1 degerler sonucu
incelendiginde, EDDO-TV'nin her bir alt faktorii icin Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuglarinin anlamli olmadigi, dolayisiyla dagilimin normallik
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gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, her bir faktor i¢in histogram ve kutu
diyagramlar1 (box plot) incelendiginde, aykir1 gbézlem degerlerinin bulunmadigi ve
dagilimin normal oldugu ortaya cikmistir. Carpiklik ve basiklik istatistikleri, tiim
faktorlere iligkin degerlerin 0’dan farkli, ama 0’a ¢ok uzak olmadigin1 gostermektedir.
Cok degiskenli durumlarda normallik ve aykiri deger varsayimina bakildiginda,
Mahalanobis uzakligimin (Mah. uzaklik=8.911) maksimum kritik degerden (kritik
deger=16.27) kiiciik ciktig1, dolayisiyla 0.001 anlamlhilik diizeyinde aykir1 gozleme
rastlanmadigin1 géstermektedir. Son olarak, Q-Q plot grafiklerine bakilmis, dogrusallik
(linearity) varsayiminin kismen karsilandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla EDDO-TV den
elde edilen verilerde, aykir1 gozlemlere rastlanmadigi, normallik ve dogrusallik

varsayimlarinin karsilandig1 goriilmektedir.

Ucgiincii olarak, maddeler arasindaki ¢oklu baglantilik (multicollineriaty) varsayim ele
alinmis ve bu amagla maddeler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilarak
incelenmistir. Bu degerlendirmeye gére; EDDO-TV'nin alt faktdrleri arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, alt faktorlerin biiyiik c¢ogunlugu arasindaki
korelasyonlarin 0.80 altinda bir degere sahip olduklart ortaya ¢ikmistir. Bu degerler, alt
faktorler arasindaki ¢oklu baglantilik varsayimimin karsilandigini gostermektedir. Son
olarak, karsilastirilacak gruplarin  varyans-kovaryans matrislerinin  homojenligi
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Kovaryans esitligi varsayimini
test etmek i¢in uygulanan Box’s M istatistigi (Box’s M=48.310; F (1,17)= 1.389,
p=0.113>0.05) sonucuna goére, MANOVA i¢in gerekli kovaryans homojenliginin
saglandigi goriilmektedir. Levene testi sonuglari incelendiginde ise, EDDO-TV nin her
bir alt faktoriine iliskin Levene testi sonuglarmin 0.05'ten biiyiikk oldugu ortaya
cikmigtir. Bu sonug, bagimli degiskenler agisindan varyanslarin homojen oldugunu

gostermektedir.

Cocuklarin Etkilesimsel Davranislarindaki Degisime Iliskin Verilerine (ikinci
arastirma sorusu) Yonelik Tekrarli Olgiimlerde MANOVA varsayimlari: Veri setinde
herhangi bir yanlis veri girisine ve eksik degerin bulunmadifi, kutu diyagramlari
incelendiginde ise, aykiri gozlemlere rastlanmadigi goriilmektedir. ikinci olarak,

dagilimin normalligi, aykir1 deger olup olmadigi ve dogrusallik varsayimlarina



104

bakilmistir. Tek degiskenli durumlarda normallik ve aykir1 degerler sonucu
incelendiginde, CDDO-TV'nin her bir alt faktorii i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuglarinin anlamli olmadigi, dolayisiyla dagilimin normallik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, her bir faktor i¢in histogram ve kutu
diyagramlar1 (box plot) incelendiginde ise kutu diyagrami (box plot) ve Q-Q grafigi
incelendiginde, aykir1 goézlem degerlerinin bulunmadigr ve dagilimin normal oldugu
ortaya cikmistir. Carpiklik ve basiklik istatistikleri, tiim faktorlere iliskin degerlerin
0’dan farkli, ama 0’a ¢ok uzak olmadigin1 gostermektedir. Cok degiskenli durumlarda
normallik ve aykir1 deger varsayimina bakildiginda, Mahalanobis uzakligimnin (Mabh.
uzaklik=6.858) maksimum kritik degerden (kritik deger=13.82) kiigiik ¢iktigi,
dolayistyla 0.001 anlamlilik diizeyinde aykir1 gézleme rastlanmadigini gostermektedir.
Son olarak, Q-Q plot grafiklerine bakilmis, dogrusallik (linearity) varsayiminin kismen
karsilandig1  goriilmiistiir. Dolayistyla CDDO-TV'den elde edilen verilerde, aykiri
gozlemlere rastlanmadigi, normallik ve dogrusallik varsayimlarinin karsilandigi

goriilmektedir.

Ucgiincii olarak, maddeler arasindaki goklu baglantilik (multicollineriaty) varsayim ele
alinmis ve bu amagla maddeler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmistir. Buna
gore; CDDO-TV nin alt faktorleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, alt faktorler
arasindaki korelasyonlarin 0.80 altinda bir degere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
degerler, alt faktorler arasindaki coklu baglantilik varsayimimin karsilandigin
gostermektedir. Son olarak, MANOVA i¢in gerekli olan kovaryans (Box’s M=48.310; F
(1,17)= 1.389, p=0.113>0.05) ve varyans (CDDO-TV nin her bir alt faktére iliskin
Levene testi sonuglari; p>0.05) matrislerinin homojenligi varsayimlarinin karsilandig:

ortaya ¢ikmistir.

Cocuklarin Geligsimsel Becerilerindeki Degisime Tliskin Verilerine (Ugiincii arastirma
sorusu) Yonelik Tekrarli Olciimlerde MANOVA varsayimlary: Veri setinde herhangi
bir yanlig veri girisine ve eksik degerin bulunmadigi, kutu diyagramlari incelendiginde
ise, aykir1 gdzlemlere rastlanmadigi goriilmektedir. ikinci olarak, dagilimin normalligi,
aykir1 deger olup olmadigir ve dogrusallik varsayimlarina bakilmistir. Tek degiskenli

durumlarda normallik ve aykir1 degerler sonucu incelendiginde, DENVER-II (kisisel-
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sosyal ve dil beceri alt testi)'nin ve AGTE (dil-bilissel alt testti) her bir alt testi igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk’s (p>0.05) sonuclarinin anlamli olmadig,
dolayistyla dagilimin normallik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, her bir
faktor i¢in histogram ve kutu diyagramlar1 (box plot) incelendiginde ise kutu diyagrami
(box plot) ve Q-Q grafigi incelendiginde, aykirt gézlem degerlerinin bulunmadigi ve
dagilimin normal oldugu ortaya cikmustir. Carpiklik ve basiklik istatistikleri, tiim
faktorlere iligkin degerlerin 0’dan farkli, ama 0’a ¢ok uzak olmadigin1 gostermektedir.
Cok degiskenli durumlarda normallik ve aykirt deger varsayimma bakildiginda,
Mahalanobis uzakliginin (Mah. uzaklik=9.556) maksimum kritik degerden (kritik
deger=13.82) kiigiik c¢iktig1, dolayisiyla 0.001 anlamlilik diizeyinde aykir1 goézleme
rastlanmadigin1 gostermektedir. Son olarak, Q-Q plot grafiklerine bakilmis, dogrusallik
(linearity) varsayiminin kismen karsilandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla DENVER-II ve
AGTE'den elde edilen verilerde, aykir1 gozlemlere rastlanmadigi, normallik ve

dogrusallik varsayimlarinin karsilandig1 goriilmektedir.

Ugiincii olarak, maddeler arasindaki ¢oklu baglantilik (multicollineriaty) varsayrmi ele
alimmis ve bu amacla maddeler arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmigtir. Buna
gore; DENVER-II ve AGTE nin alt testleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, alt
testler arasindaki korelasyonlarin 0.80 altinda bir degere sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Dolayistyla, bu degerler, alt testler arasindaki ¢oklu baglantilik varsayiminin
karsilandigin1 gdstermektedir. Son olarak, MANOVA i¢in gerekli olan kovaryans
(Box’s M=50.532; F (1,17)= 1.453, p=0.085>0.05) ve varyans (DENVER-II ve
AGTE nin her bir alt testine iliskin Levene testi sonuglari; p>0.05) matrislerinin

homojenligi varsayimlariin karsilandig1 ortaya ¢ikmustir.
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